Sygn. akt Il DIZ 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 roku
wniosku prokuratora A. M. oraz jego obroncy adw. R. G.

w przedmiocie zasgdzenia kosztow obrony z wyboru

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art.
135 pkt 14 w zw. z art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze oraz § 11 ust. 2 pkt 6, §
15 ust. 11 2, § 16 oraz § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

postanowit:

przyzna¢ od Skarbu Panstwa na rzecz A. M. kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta 00/100) ziotych tytutem zwrotu uzasadnionych
wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w toku
postepowania o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej.

UZASADNIENIE

W ramach postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora A. M., na posiedzeniu sgdu Il instancji, jego
obroAca adw. R. G. wniést o zasgdzenie kosztow obrony z wyboru wedtug norm
przypisanych (k. 159). Analogiczny wniosek sformutowat w pismie z dnia 26 maja
2022 roku takze sam prokurator A. M.



W postepowaniu obrohca reprezentowat podsgdnego podczas jednego
posiedzenia w toku postepowania przed sagdem | instancji oraz jednego

posiedzenia odwotawczego.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, na przedpolu rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy podziela wyrazany w judykaturze poglad dotyczgcy postepowania
immunitetowego sedziego, ze w wypadku wydania prawomocnej uchwaty
odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
odpowiednie zastosowanie co do kosztéw postepowania przez art. 128 ustawy
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych majg przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a w szczegolnosci art. 632 pkt 2 k.p.k. "Odpowiednie", albowiem
czesciowo odmiennie kwestie kosztow tego postepowania reguluje ustawa —
stanowigc w art. 133 p.u.s.p., ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Panstwa. Przepis ten wytgcza wiec stosowanie ogoélnej zasady ponoszenia
kosztow w procesie karnym, ktora zawarta jest w art. 627 k.p.k. Natomiast przepisy
p.u.s.p. nie normujg sytuacji, gdy sedzia zostanie uwolniony od mozliwosci
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa w zwigzku z odmowg pociggniecia
go do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy przyjgé¢, ze wéwczas przez art. 128 p.u.s.p.
"odpowiednie" zastosowanie bedzie miat art. 632 pkt 2 k.p.k., co oznacza, ze
sytuacja sedziego w zakresie mozliwosci dochodzenia zwrotu poniesionych
kosztébw postepowania, gdy podjeto uchwate o odmowie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, powinna by¢ taka sama, jak w wypadku
uniewinnienia lub umorzenia postepowania w procesie karnym. Przepis art. 632 pkt
2 k.p.k. stanowi, ze wtedy koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego
ponosi Skarb Panstwa (postanowienie SN z 16.12.2009 r., SNO 94/09, OSNKW
2010, nr 7, poz. 58). Powyzszy poglad nalezy analogicznie odnies¢ do
postepowania immunitetowego dotyczgcego prokuratoréw. Takze bowiem w tym

postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania karnego,



a takze odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania dyscyplinarnego, z mocy
odestania zawartego w art. 135 § 14 ustawy Prawo o prokuraturze.

Przyja¢ zatem nalezato, ze zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., w sprawach z
oskarzenia publicznego, w ktérych prawomocnie nie uwzgledniono wniosku o
wyrazenie zgody na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
koszty postepowania immunitetowego ponosi Skarb Panstwa. Art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. do kosztéw tego postepowania zalicza uzasadnione wydatki stron,
w tym wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petnomocnika.

Dodac¢ nalezy przy tym, iz nie jest zasadne odczytywanie normy zawartej w
art. 626 § 1 k.p.k. jako obejmujgcej wytacznie decyzje konczacg postepowanie
gtébwne (jak np. w postanowieniu SN z dnia 8.02.2021 r., Il DO 39/20, Lex
3187787). Decyzje co do kosztow obrony poniesionych przez prokuratora (lub
sedziego) w toku postepowania immunitetowego, zakonczonego
prawomocng odmowa  wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej nalezy wydac, w razie ztozenia takiego wniosku, nie
czekajac na zakonczenie postepowania gidwnego, bowiem tylko w
postepowaniu immunitetowym objety wnioskiem prokurator (sedzia) korzysta
z prawa do obrony, w tym pomocy obroncy. Przed skierowaniem wniosku do
sgdu dyscyplinarnego oraz po prawomocnej odmowie jego uwzglednienia obronca
w takiej sprawie nie wystepuje, stad tez brak byloby podstaw do orzekania w
przedmiocie zasgdzenia kosztéw obrony z wyboru.

Ustalenie wysokosci wynagrodzenia obroncy z wyboru w postepowaniu
immunitetowym nastepuje przy wykorzystaniu przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Wobec nieprzedstawienia szczegétowego spisu kosztow,
zastosowac nalezato norme zawartg w § 16 rozporzadzenia. Wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze bowiem zawierac
oswiadczenie o wysokoéci kosztdow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia
adwokata, jednak w braku takiego oswiadczenia, opfate ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej stawce minimalnej. Rozporzgdzenie nie okresla przy tym stawek

wynagrodzenia obroncy za udziat w postepowaniu immunitetowym. Wobec jednak



mozliwosci procedowania w tym przedmiocie wytgcznie przed Sgdem Najwyzszym,
dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia zgodnie z § 20 rozporzadzenia przyjeto
stawke minimalng przewidziang dla prowadzenia obrony w sprawach karnych i
wykroczeniowych rozpoznawanych przed Sgdem Najwyzszym (§ 11 ust. 2 pkt 6).

Ustalajgc wysokos¢ zgdanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny
naktad pracy obroncy lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
(postanowienie SN z dnia 23.03.2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2001/5/38).
Okolicznos$ci niniejszej sprawy nie wskazujg na zasadnos¢ przyznania obroncy
wynagrodzenia przekraczajgcego stawke minimalng. Postepowanie dotyczyto
jednego czynu i zakonczyto sie podczas jednego posiedzenia w danej instancji. Po
wydaniu uchwaty w | instancji, wskutek uzyskania korzystnego rozstrzygniecia,
obroihca nie sporzgdzat Srodka odwotawczego, a jedynie krétkg odpowiedz na
zazalenie prokuratora. Nakfad pracy obroncy nie uzasadnia potrzeby przyznania
wynagrodzenia w stawce podwyzszonej.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

a.s.



