Sygn. akt Il DIZ 54/21

UCHWALA

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 23 marca 2022 roku
zazalenia pethomocnika wnioskodawcy H. K. oraz H. K.

na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 11 czerwca 2021 roku o
sygn. akt | DI 26/21 w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w stanie
spoczynku E. K.-A.

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. oraz art. 135 § 14 w zw. z art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze

podjat uchwate:

1. zaskarzong uchwate uchyli¢ i postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w stanie spoczynku E. K.-A.
umorzy¢ wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2021 roku petnomocnik H. K. wnidst o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w

K. w stanie spoczynku E. K.-A. za to, ze w 2018 roku w zwigzku z prowadzonym



postepowaniem sprawdzajgcym o sygn. akt PR 3 Ds [...] przekroczyta uprawnienia
i nie dopetnita obowigzkdéw stuzbowych czym dziatata na szkode interesu
prywatnego H. K., tj. o czyn okre$lony w art. 231 § 1 k.k. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze prokurator E. K.-A. w zwigzku z zawiadomieniem 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa wniesionym przez H. K., po przeprowadzonych
czynnosciach sprawdzajgcych, w dniu 12 grudnia 2018 roku wydata postanowienie
0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PR 3 Ds [...].
Autor wniosku wskazat nadto, ze prokurator E. K.-A. umysinie zaniechata w sprawie
wielu czynnosci oraz dopuscita sie szeregu przewinien w celu uchronienia przed
odpowiedzialnosciag karng okreslonych o0séb, co nalezy odczytywaé jako
przekroczenie uprawnien i przede wszystkim niedopetnienie obowigzku. Zdaniem
sktadajgcego wniosek dziatania prokurator ukierunkowane byty na szkode interesu
prywatnego H. K., a tym samym wypetniaty znamiona przestepstwa z art. 231 k.k.

Uchwatg z dnia 11 czerwca 2021 roku, sygn. akt | DI 26/21, Sad Najwyzszy
nie uwzglednit powyzszego wniosku i odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie
prokurator E. K.-A. do odpowiedzialnosci karnej. Sgd Najwyzszy przyjat, iz H. K.
ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, ktére dokonane miato
zosta¢ w dniu 13 lipca 2017 roku w Sadzie Okregowym w K. podczas rozprawy z
powodztwa H. K. przeciwko J. J., a polega¢é miato na fatszywym oskarzeniu
funkcjonariuszy policji o niedopetnienie obowigzkow stuzbowych w realizaciji
konwoju, w zwigzku z zeznaniami J. J., tj. o czyn z art. 234 k.k. Postepowanie to
toczyto sie pod sygnaturg akt PR 3 Ds [...] i zakonczyto sie decyzjg o odmowie
wszczecia dochodzenia. Postepowanie to nadzorowata prokurator E. K.-A.

H. K. pismami z dnia 15 lipca 2019 roku oraz 20, 21, 22 i 30 wrzesnia 2019
roku zawiadomit o mozliwosci popetnienia przestepstwa naduzycia funkcji przez
prokuratora E. K.-A. w toku postepowania PR 3 Ds [...].

Nadzorujgca postepowanie w tej sprawie Prokuratura Rejonowa w B.
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku (PR 3 Ds [...]) odméwita
wszczecia $Sledztwa w sprawie dotyczgcej prokurator E. K.-A. z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt H. K.
oraz jego petnomocnik z urzedu. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27

lipca 2020 roku uwzgledniono zgdania autorow zazalen, co doprowadzito do



uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci

procesowych prokurator ponownie odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie z

zawiadomien H. K. w zakresie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia

obowigzkdéw przez prokurator E. K.-A..

Decyzja ta ponownie zostata zaskarzona przez H. K. i jego petnomocnika z
urzedu. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku prokurator Prokuratury
Okregowej w K. nie uwzglednit powyzszych zazalen i zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy w zaskarzonej uchwale przyjat, ze powyzszy uktad
procesowy oznacza, iz H. K. nabyt prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

W aspekcie merytorycznym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze sposob
prowadzenia postepowania sprawdzajgcego PR 3 Ds [...] nie potwierdza, aby
doszto do przekroczenia uprawnien badz niedopetnienia obowigzkow przez
prokurator objetg wnioskiem, odmawiajgc wyrazenia zgody na pociggniecie
prokurator E. K.-A. do odpowiedzialnosci karne;j.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost petnomocnik z urzedu H. K. (k. 174-
175) zarzucajgc:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw, co nastgpito poprzez powotanie przez Sad
Najwyzszy jako podstawy wyrokowania okolicznosci nie wynikajgcych
bezposrednio z materialu dowodowego, lecz bedacych jedynie wyrazem
hipotezy przyjetej podczas procesu wnioskowania;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na bezzasadnym i przedwczesnym uznaniu, iz:

1. zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia, ze
prokurator E. K.-A. dopuscita sie zarzucanych jej czynow;
2. zarzut sformutowany we wniosku jest w oczywisty sposéb niezasadny.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy nie wziat

pod uwage wszystkich okoliczno$ci wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu

dowodowego, przez co dokonat jego btednej oceny i niestusznie odmowit wyrazenia



zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator E. K.-A.. Zdaniem
skarzgcego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dostatecznie
uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Osobiste pismo zatytutowane ,zazalenie” ztozyt takze H. K., pismem z dnia
23 lipca 2021 roku (k. 207-211).

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whiesienie zazalenia przez petnomocnika zainicjowato kontrole instancyjna,
ktéra doprowadzita do uchylenia zaskarzonej uchwaty i umorzenia postepowania.
Nastgpito to jednak niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
wskutek stwierdzenia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Powyzsza decyzja wynika z braku mozliwosci uznania H. K.
za pokrzywdzonego zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k., co skutkuje niemoznoscig nadania
whnioskodawcy statusu oskarzyciela subsydiarnego wymaganego dla wystgpienia z
whnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie podejmowat takze decyzji o
pozostawieniu osobistego zazalenia H. K. bez rozpoznania jako ztozonego po
terminie, w sytuacji, w ktorej uchwata o odmowie wydania zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zostata mu doreczona w dniu 30 czerwca
2021 roku (k. 171).

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 49 § 1
k.p.k. powinien by¢ interpretowany wasko. Wskazuje sie, ze definicja
pokrzywdzonego ma charakter materialny (m. in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 1993 r., | KZP 6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz.
28; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69;
z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 43/99 Lex nr 585234; z dnia 21 pazdziernika 2003
r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94; R. Kmiecik, Ustawowa definicja
pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G lus, Vol.
XXV, Lublin 1977, s. 165; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu

przygotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; A. Rybak-



Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004, nr 7-8, s. 79; M. Filar,
Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, Cz. Pr.
Karn. i Nauk Pen. 2002, z. 2, s. 30). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia
1999 r., | KZP 26/99 (OSNKW 1999/11-12/69), stwierdzit, ze przyjecie waskiej,
materialnej definicji pokrzywdzonego pozwala na racjonalne ograniczenie kregu
pokrzywdzonych do osoéb, ktérych dobra prawne zostaty zagrozone w wyniku
przestepstw, ktdére skonstruowane zostaty jako przestepstwa z narazenia oraz do
przestepstw popetnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz
dokonanie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowosci
organow procesowych, ktére mogtyby niemal dowolnie ksztattowac¢ krgg podmiotéw,
ktérym — zdaniem tych organdéw — przystugujg uprawnienia pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. W zasadzie jednolicie przyjmuje sie takze, ze
prawidtowe ustalenie kregu "pokrzywdzonych" powinno opieraC sie na analizie
okolicznosci czynu bedgcego przedmiotem postepowania. To zespét znamion tego
czynu, czynow wspotukaranych, czy tez elementy przestepstwa ciggtego, okreslajg
krag pokrzywdzonych. Generalnie zatem dla uznania, czy in concreto dana osoba
jest pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podstawowe znaczenie ma
wiasciwe ustalenie przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego, ktérego znamiona
wyczerpuje czyn bedgcy przedmiotem postepowania. Poniewaz jednak niektore
przepisy prawa karnego materialnego majg podwdjny przedmiot ochrony, to sam
fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru ogdélnemu nie wytgcza uznania za
pokrzywdzong osoby fizycznej, gdy jednoczesnie z dobrem ogdlnym, réwniez jej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone. Nie ma wiec znaczenia czy
naruszone badz zagrozone dobro prawne jest gtbwnym czy ubocznym
przedmiotem ochrony wskazanym w dyspozycji danego przepisu ustawy karnej (m.
in. uchwata z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03; postanowienie z dnia 26
stycznia 2007 r., | KZP 33/06). Zatem za pokrzywdzonego uznaje sie rowniez tego,
czyje dobro prawne zostato w sposbéb bezposredni zagrozone bgdz naruszone,
mimo ze dobro to nie jest bezposrednim przedmiotem ochrony danego przepisu
prawa karnego (A. Rybak-Starczak, op. cit., s. 76). Odnotowac¢ nalezy tylko, ze w
piSmiennictwie prawniczym ujmuje sie karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego

czasami jeszcze weziej, uznajac, iz nalezy je opiera¢ wytgcznie na bezposrednim



przedmiocie ochrony (R. Kmiecik, op. cit., s. 170). W kazdym razie, podstawowe
znaczenie dla prawidtowego ustalenia kregu "pokrzywdzonych" ma wskazanie
przedmiotu ochrony normy prawa karnego, ktérej znamiona wypetnia czyn bedacy
przedmiotem postepowania. W niniejszej sprawie zagadnienie prawne zwigzane
jest z interpretacjg art. 49 § 1 k.p.k. w relacji do art. 231 § 1 k.k. W literaturze prawa
karnego wskazuje sie, ze przedmiot ochrony normy karnej z art. 231 § 1 k.k. jest
ujety bardzo szeroko. Bezposrednim przedmiotem ochrony art. 231 § 1 k.p.k. sg
wszelkie dobra prawne bez wzgledu na to czy nalezg do sfery publicznej czy
prywatnej. Niezaleznie od tego, bezposrednio chronionym dobrem prawnym jest
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i samorzadu terytorialnego (A.
Barczak-Oplustil (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, tom I,
Krakow 2006, s. 990). Tak szeroko ujety przedmiot ochrony oznacza, ze
zachowania wypetniajgce znamiona tego przepisu mogg bezposrednio naruszac
zaréwno dobra ogdlne, jak i mogg godzi¢ w indywidualne interesy. Zatem, aby
stwierdzi¢, kto jest pokrzywdzony czynem wypetniajgcym znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 1 k.k., nalezy kazdorazowo zbadac¢ czyj indywidualny
interes (dobro prawne) zostat naruszony konkretnym czynem. Ponadto,
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. moze byc¢ jedynie ten kogo
przestepstwo dotyka bezposrednio. W literaturze jednoznacznie wskazuje sie, ze
bezposrednios¢ zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajgcym przedmiotowe
znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu
nie ma ogniw posrednich, tj. gdy czyn uderza wprost w jego dobro. Warunek
bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego ogranicza zakres
pojecia pokrzywdzonego, eliminujgc z kregu pokrzywdzonych przestepstwem te
wszystkie podmioty, ktére wprawdzie mogg by¢ dotkniete czynem przestepnym,
lecz tylko w sposob posredni (Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.
M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, Warszawa 2003, s. 426; A. Rybak-Starczak, op. cit., s. 83).

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do ustalenia, ze dobro
prawne H. K. zostato bezposrednio naruszone czynem zarzucanym prokurator E.
K.-A. Dla wykazania tego uwypukli¢ nalezy istotne kwestie faktyczne, ktére legty u

podstaw powyzszego ustalenia. Pierwsza z nich dotyczy praprzyczyny zarzutu o



niedopetnienie obowigzku/przekroczenie uprawnien, a zatem ztozonego przez H. K.
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 234 § 1 k.k. Istotne
przy tym jest, ze zawiadamiajgcy wskazywat, ze przestepstwo to dokonane miato
zosta¢ w dniu 13 lipca 2017 roku w Sgdzie Okregowym w K. podczas rozprawy w
Wydziale II Cywilnym z powddztwa H. K. przeciwko J. J., a polega¢ miato na
fatszywym oskarzeniu funkcjonariuszy policji o niedopetnienie obowigzkow
stuzbowych w realizacji konwoju w zwigzku z zeznaniami J. J.. Niedopetnienie
obowigzku/przekroczenie uprawnien przez prokurator E. K.-A. wynika¢ miato z
nieprawidtowego — zdaniem H. K. — prowadzenia dochodzenia o powyzszy czyn.
Konfrontacja obu zdarzen faktycznych nie pozwala na przyjecie, iz dobro prawne H.
K. zostato bezposrednio cho¢by zagrozone potencjalnym czynem prokurator E. K.-
A. Skoro bowiem zainicjowane przez H. K. postepowanie dotyczgce przestepstwa z
art. 234 § 1 k.kk. polega¢c miato na fatszywym oskarzeniu okreslonych
funkcjonariuszy policji, to ewentualnymi pokrzywdzonymi niedopetnieniem
obowigzkéw czy przekroczeniem uprawnien sg ci wtasnie funkcjonariusze policji.
Oczywistym w tej kwestii jest wniosek, ze ewentualne nieprawidtowe prowadzenie
postepowania przygotowawczego bezposrednio godzi¢ mogto jedynie w dobro
prawne owych funkcjonariuszy, polegajgce na wykryciu i pociggnieciu do
odpowiedzialnosci sprawcy czynu ich krzywdzgcego. Argumentacje powyzszg
wzbogaca fakt, ze wniesione przez H. K. zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia o czyn z art. 234 § 1 k.k. zostato przez Sgd Rejonowy w K.
pozostawione bez rozpoznania (k. 70). W pisemnych motywach tej decyzji Sad
Rejonowy wprost wskazat, ze H. K. nie mozna przypisa¢ statusu pokrzywdzonego.

Formutujgc zarzuty zwigzane z domniemanymi nieprawidtowosciami w toku
prowadzonego przez prokurator E. K.-A. postepowania sprawdzajgcego,
wnioskodawca nie wskazat zadnych okolicznosci moggcych wskazywaé na realne
pokrzywdzenie nimi H. K. Nie moze o nich przesgdzi¢ ujecie w opisie czynu
sformutowania ,na szkode H. K.”, gdyz Zzadnych okolicznosci tego rodzaju w
postepowaniu nie wskazano, a nie dostrzegt ich tez Sgd Najwyzszy z urzedu.

H. K. nie miat statusu pokrzywdzonego w sprawie o czyn z art. 234 § 1 k.k.,

a inkryminowane dziatanie prokuratora nadzorujgcego to postepowanie takze w



zaden sposob nie prowadzito do pokrzywdzenia lub zagrozenia pokrzywdzeniem tej
osoby.

Sad Najwyzszy miat na uwadze fakt, ze w niniejszym postepowaniu Sgd
Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 roku rozpoznat zazalenie H. K.
i uchylit pierwsze z zapadtych postanowienn o odmowie wszczecia Sledztwa (k. 87).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania stuzy obecnie tak pokrzywdzonemu (art. 306 § 1 pkt 1
k.p.k.), jak i osobie zawiadamiajgcej o przestepstwie jesli wskutek przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.). Lektura pisemnych
motywdw orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w S. nakazuje uznac, ze to
witasnie w aspekcie uprawnien tego drugiego rodzaju rozpoznano zazalenie H. K.
Cho¢ w podstawie prawnej postanowienia sad nie okreslit wyraznej legitymacji
skarzgcego do zaskarzenia, to w uzasadnieniu konsekwentnie mowiono o
zawiadamiajgcym, co jednoznacznie wskazywato na umocowanie H. K. wynikajgce
z tresci art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. Osoba, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,
jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw, nie jest pokrzywdzonym,
gdyz jej dobro prawne nie zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, ani tez ,zwyklym” zawiadamiajgcym. Jest okreslana mianem quasi-
pokrzywdzonego (S. Dudziak, Zaskarzanie postanowien o odmowie wszczecia i
umorzeniu postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306 k.p.k., Prok. i
Pr. 2013/10, s. 77-78).

Takze w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. nie chodzi — tak samo jak w art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. — 0 naruszenie dobra prawnego, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k.
Uzycie przez ustawodawce innego pojecia Swiadczy o zamiarze objecia tym
przepisem odmiennych sytuacji. W toku prac legislacyjnych trafnie podkreslano, ze
uzycie zwrotu ,naruszenie prawa”, a nie ,naruszenie dobra prawnego”, ma stuzy¢
odréznieniu osoby pokrzywdzonej od osoby skfadajgcej zawiadomienie (wypowiedz
naczelnika wydziatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci M. Kowala na posiedzeniu
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach w dniu 24.01.2013 r., Biuletyn nr
1419/VII, http//orka.sejm.gov.pl). W literaturze za$ stusznie twierdzi sie, ze pojecie
naruszenia prawa jest szersze, gdyz dotyczy praw, u podstaw ktorych lezg

wszelkiego rodzaju dobra prawne, a nie tylko dobra prawne objete ochrong



prawnokarng (S. Dudziak, Zaskarzanie..., s. 80). Z punktu widzenia semantycznego
I merytorycznego w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. chodzi o inng osobe niz pokrzywdzony.
Naruszenie praw odnosi sie do catoksztattu funkcjonowania w zyciu spotecznym
podmiotu odwotujgcego sie. Chodzi o naruszenie prawa w znaczeniu podmiotowym.
Oceny ich naruszenia dokonuje sie na podstawie kryterium subiektywno-
obiektywnego (R. A. Stefanski (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 10,
s. 1499). Rodznica procesowa jest zas znaczgca, bowiem to kryterium
bezposredniosci naruszenia (zagrozenia) danym przestepstwem indywidualnego
dobra prawnego jest tym, ktére decyduje o rozréznieniu podstaw legitymowania
obu tych podmiotow (pokrzywdzonego i zawiadamiajgcego) do wniesienia
zazalenia na odmowe wszczecia Sledztwa, a pokrzywdzonego w dalszym stadium
z uprawnien okreslonych m. in. w art. 55 k.p.k.

Powyzsze zapatrywania nakazujg doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze H.
K. nie przystuguje w niniejszej sprawie status pokrzywdzonego, a to za$ prowadzi
do konkluzji o braku jego legitymacji do wystgpienia z subsydiarnym aktem
oskarzenia. Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego podlega ograniczeniom, przyznajgc mu mozliwos¢ ztozenia aktu
oskarzenia w sprawach, ktore z zasady scigane sg z oskarzenia publicznego i
gdzie oskarzycielem jest co do zasady wylgcznie prokurator wytgcznie w scisle
okreslonym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajgca uprawnienia oskarzyciela subsydiarnego i pozwalajgca wnosi¢ mu
subsydiarny akt oskarzenia w sprawach, ktére Scigane sg z oskarzenia publicznego,
poza wyjatkiem wyznaczonym trescig art. 55 k.p.k. nalezy zaznaczy¢, ze przed
rozpoznaniem sprawy sgd ma obowigzek zbadac¢ dopuszczalnos¢ aktu oskarzenia
wniesionego przez pokrzywdzonego. Winien przy tym szczegoétowo skontrolowac,
czy zachowana jest tozsamos¢ czynu, ktérego dotyczyty decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze. Kryteria tozsamosci czynu wyznacza w pierwszej
kolejnosci opis czynu, co do ktérego dwukrotnie zapadly decyzje o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania, ponadto sad positkowo winien zbadac
tozsamosc¢ czynnosci wykonawczych sprawcy oraz przedmiot tych czynnosci, jak
tez uktad podmiotowy w relacji oskarzony i pokrzywdzony. Jak wyzej zaznaczono

kryteria te winny stanowi¢ sztywne ramy, aby nie dopuszcza¢ do sytuacji
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przyznania pokrzywdzonemu uprawnien, ktére co do zasady nadane zostaty mocg
ustawy wytgcznie prokuratorowi (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2017 r., Il AKa 244/17, Biul. SA Ka 2018, nr 1, poz. 31).

Na gruncie postepowania immunitetowego wskazac¢ nalezy, ze tylko
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w ustawowym terminie
i przez osobe uprawniong daje substrat do prowadzenia postepowania
z wniosku o zezwolenie na pociggniecie beneficjenta immunitetu do
odpowiedzialnosci karnej. Tylko bowiem w takim przypadku mozna mowi¢ o
hipotetycznej mozliwosci pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (por.
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SNO 86/09, Lex nr 1289016).
Brak takiej mozliwosci implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (tak przyjgt Sgd Najwyzszy m.
in. w uchwale z dnia 14 stycznia 2021 roku, Il DIZ 14/21, Lex nr 3267911). Brak
statusu oskarzyciela wyklucza zgodnie z art. 13 k.p.k. mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

W zwigzku 2z powyzszym zaskarzong uchwate nalezato uchyli¢ i
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej — wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela — umorzyc.

a.s.



