Sygn. akt Il DIZ 51/21

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Adam Roch

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Sylwestra Nocha delegowanego do Prokuratury Krajowej
Wydziatu Spraw Wewnetrznych

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. - S. F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.

zazalenia wniesionego przez Naczelnika Wydziatlu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 8 czerwca 2021 r.

na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn.
akt | DI 12/21 w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. - S. F. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 §
1 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

uchwalit
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w dniu



5 lutego 2021 r. skierowat do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
wniosek w sprawie o sygnaturze PK XIV Ds. (...) o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej S. F. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. za czyn
polegajgcy na tym, ze w dniu 1 kwietnia 2016 r. w S., jako funkcjonariusz publiczny
petnigcy wowczas obowigzki prokuratora Prokuratury Regionalnej w S. i zarazem
kierownika Dziatu do Spraw Informatyzacji i Analiz w Wydziale | Organizacji Pracy
Prokuratur przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze polecit K. M. —
administratorowi bezpieczenstwa informacji w ww. prokuraturze opracowanie
zalegtego ,Planu szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i ochrony danych Systemu
Informacyjnego Schengen SIS Il i Systemu Informacji Wizowej VIS w dniu 29
pazdziernika 2015 r.” z pominieciem daty jego opracowania oraz polecit K. M.
zawiezienie ww. planu do bytego Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w (...) T. K.
celem jego zatwierdzenia, co za jego namowg nastgpito i co miato wywota¢ mylne
wrazenie
o terminowym wykonaniu powyzszego planu, czym dziatat w zamiarze przekazania
planu do Prokuratury Krajowej w W., ktora z kolei byta zobowigzana powyzszy plan
szkolenia przekaza¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore
byto organem uprawnionym do pozyskania od prokuratury planu szkolenia na
podstawie art. 25 wust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie
Informacji Wizowej (Dz.U. Nr 165, poz. 1170) oraz na szkode interesu publicznego
polegajgcego na prawidtowym funkcjonowaniu organow panstwa,
w tym w oparciu o rzetelnie wytworzone dokumenty, tj. o przestepstwo z art. 231 §
1 k.k. (k. 3—=13).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu powyzszego wniosku na posiedzeniu w dniu
2 czerwca 2021 r. w Izbie Dyscyplinarnej, na podstawie art. 135 § 5 i 6 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r. poz. 66, dalej:
Prawo o prokuraturze) oraz art. 27 § 1 pkt 1a i § 3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154), odméwit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora S. F. (k. 86 — 97).



Zazalenie na ww. uchwale ztozyt Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej. Zaskarzyt uchwate w catosci na niekorzysc prokuratora S. F..
Zarzucit uchwale btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na
btednym przyjeciu, iz wskutek niesporzgdzenia we wiasciwym terminie ,Planu
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i ochrony danych Systemu Informacyjnego
Schengen SIS Il i Systemu Informacji Wizowej VIS w dniu 29 pazdziernika 2015 r.”,
a nastepnie opracowania zalegtego planu, w czym role sprawczg odegrat
prokurator S. F., z pominieciem daty jego opracowania, co miato wywota¢ mylne
wrazenie o terminowym wykonaniu powyzszego planu, nie doszio do naruszenia
prawidiowego funkcjonowania instytucji — prokuratury oraz uznanie, iz dziatanie
prokuratora S. F. byto probg ochrony przed nieprzyjemnosciami, ktore miatyby
dotkng¢ prowadzgcag szkolenie W. A., podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w
szczegolnosci przedmiotowy dokument, zeznania S. F., W. A. i K. M. prowadzg do
jednoznacznego wniosku, iz dziatanie prokuratora S. F. byto dziataniem na szkode
interesu publicznego wyrazajgcym sie w nieprawidtowym funkcjonowaniu
prokuratury, tj. dezorganizacjg jej pracy i wytworzeniem nierzetelnego dokumentu,
a motywem dziatania prokuratora S. F. byta che¢ wykonania pisemnego polecenia
Prokuratury Krajowej o nadestaniu ww. dokumentu przy jednoczesnym ukryciu
faktu nieopracowania planu szkolenia przed jego przeprowadzeniem oraz obawg
przed ewentualng odpowiedzialnoscig stuzbowg za brak nadzoru nad zachowaniem
podwtadnego S. M.— administratora bezpieczenstwa informacji zobowigzanego z
mocy przepisu prawa do opracowania planu. W nastepstwie tak sformutowanego
zarzutu, Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnidst o
zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora S. F. za czyn z art. 231 § 1 k.kk. (k. 102 —
103).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.



Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat zarzutu zazalenia, w odniesieniu
do wniosku i dotgczonych do niego materiatow, wskazuje, ze zaskarzona uchwata
jest trafna i nie ma podstaw do jej zmiany poprzez zezwolenie na pociggniecie
prokuratora S. F. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku.
Zaskarzona uchwata nie jest dotknieta btedem w ustaleniach faktycznych, gdyz te
zostaty poczynione zgodnie z regutg okreslong w art. 7 k.p.k., tj. po swobodnym
rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Poczynione ustalenia faktyczne nie dajg, wbrew sugestii skarzacego, podstaw do
przyjecia aby zachodzito dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora S. F. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i to nie tylko z przyczyn wskazanych
przez Sad Najwyzszy w zaskarzonej uchwale.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawg odpowiedzialnosci za
czyn z art. 231 § 1 kk. nie moze byé naduzycie uprawnien (niedopetnienie
obowigzku), ktére nie stanowi przejawu kompetencji wtadczych funkcjonariusza.
Przestepstwo ,naduzycia wtadzy” juz z samej swej nazwy musi bowiem dotyczy¢
dziatania albo zaniechania w zakresie wiadztwa publicznego powierzonego przez
panstwo funkcjonariuszowi publicznemu.

Przekroczenie uprawnien na gruncie art. 231 k.k. wymaga ,wykazania, ze
podjete przez sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetenciji
i rébwnoczesnie wskazania na powigzanie formalne i merytoryczne z tymi
kompetencjami, a moze to z reguty zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dziatalnosci
stuzbowej i obejmowac tylko te czynnosci, ktére majg charakter stuzbowy i dotyczg
0sOb lub dobr, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz
publiczny” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8.05.2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807).

Potwierdzajg to zapatrywania doktryny i judykatury, ktére wskazujg, ze
podjete przez sprawce zachowanie musi by¢é powigzane formalnie i merytorycznie
Z jego kompetencjami.

Przestepstwo ,naduzycia wtadzy” ,zachodzi¢ moze tylko w dziedzinie tej
dziatalnosci stuzbowej i obejmowac te czynnosci, ktére majg charakter stuzbowy
i dotyczg osOb i dobra, w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako
funkcjonariusz publiczny” (tak A.Spotowski w ,Przestepstwa stuzbowe ...” WP 1972

str. 54, za T.Kaczmarkiem ,Z problematyki przekroczenia wtadzy w teorii i praktyce”,



NP 1960, nr 11, s. 1465; patrz takze M. Krolikowski, R. Zawtocki — Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Tom Il. Warszawa 2013, s. 156 i nast.).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyjaé, aby prokurator S. F.
naruszyt podstawowe obowigzki lub przekroczyt zasadnicze uprawnienia, jakie mu
przystugiwaty, w $wietle istoty sprawowanego urzedu i ztozonego przed podjeciem stuzby
na stanowisku sedziego $lubowania. Wprawdzie S. F. zajmowat stanowisko prokuratora,
niemniej jego zachowanie, bylo catkowicie oderwane od jego kompetencji wtadczych
wynikajgcych z wiladztwa publicznego, powierzonego mu jako funkcjonariuszowi
publicznemu w zwigzku z petnionym urzedem. Stanowito bowiem wytgcznie sugestie,
skierowang do wiasciwego podmiotu, aby konwalidowat braki formalne cigzgcego na nim
obowigzku.

Juz tylko z tych wzgledéw nie sposéb przyjgé aby zachodzity podstawy do
zezwolenia na pociggniecie prokuratora S. F. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
zart. 231 § 1 k.k.

Zarazem trzeba w petni podzieli¢ stanowisko Sadu | instancji, co do braku
uzasadnionego podejrzenia, ze prokurator S. F. dziatat na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy, zachowanie prokuratora S. F., bezsprzecznie nie
prowadzito do naruszenia interesu publicznego, ani tez prywatnego w rozumieniu wyzej
wskazanego przepisu. Nie rodzito bowiem nawet abstrakcyjnego, nie mowigc o realnym,
zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania prokuratury, czy szerzej, jak to zostato ujete
w opisie czynu objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, dla ,interesu publicznego polegajgcego na prawidtowym funkcjonowaniu organéw
panstwa, w tym w oparciu o rzetelnie wytworzone dokumenty.” ,Plan” w petni bowiem
odzwierciedlat ,program wykonania zadan”, wprawdzie ustalony wczesniej nie formie
pisemnej, to jednak obejmujgcy zajecia, ktdre w rzeczywistosci zostaty przeprowadzone i
ktorych zakresu i prawidtowos$ci merytorycznej, w Swietle § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie sposobu
przeprowadzenia szkolen z zakresu bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych
wykorzystywanych przez Krajowy System Informatyczny (KSI) oraz kwalifikacji osob
uprawnionych do przeprowadzania tych szkolen (DZ. U. 2008.80.482), zaden z
uprawnionych organoéw nie zakwestionowat.

Z materialnego zatem punktu widzenia, wbrew twierdzeniom skarzgcego
o dezorganizacji pracy prokuratury w kontekscie zachowania S. F. w ogdle nie
moze by¢ mowy, pomijajgc nawet kwestie, Zze do sporzagdzenia planu byt



zobowigzany wprost z przepiséw rozporzadzenia, administrator bezpieczenstwa
informacji uprawnionego organu, nie zas prokurator S. F.. Rola S. F., zgodnie z
powierzonym zakresem obowigzkéw, sprowadzata sie bowiem wytgcznie do
kierowania pracg Dziatu do Spraw Informatyzacji i Analiz w Prokuraturze
Regionalnej w S., czego nie sposob utozsamiaC z obowigzkami wynikajacymi z
w/w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére obcigzaty
wprost administratora  bezpieczenstwa informacji uprawnionego organu.
Niezaleznie nawet od tego, ze funkcje kierownika szkolenia w Prokuraturze
Regionalnej, a zatem rowniez w zakresie bezposredniego nadzoru nad
wykonaniem zadan wynikajgcych z uprzednio przywotanego rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji petnita, zgodnie z obowigzujgcymi
zarzgdzeniami, zastepczyni prokuratora S. F.

W opisanym stanie rzeczy, nie sposob zarazem uznac, aby wytworzony
dokument, notabene przez inng niz prokurator S. F., a do tego uprawniong przez
obowigzujgce przepisy, osobe, potwierdzat — wbrew faktom, co do zakresu i
prawidiowosci merytorycznej szkolenia — okolicznos¢ majagcg, w mysl funkcji
powotanych wyzej przepisow, rzeczywiste znaczenie prawne. Przeciwnie,
wprawdzie w sposob spdzniony (bez antydatowania, co nalezy wyraznie podkresli¢)
i zgodny z rzeczywistoscig oddawat zakres i tresS¢ przeprowadzonej czynnosci,
ktérych istota, nie zas fakt czy zostaly formalnie prawidiowo zaplanowane, byt
istotny dla oceny, czy wystgpito zagrozenie dla interesu publicznego w rozumieniu
znamion art. 231 § 1 k.k.

Nie bez znaczenia dla oceny, czy rzeczywiscie wystgpito uzasadnione
podejrzenie, ze prokurator S. F. popefnit przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r, SK 52/08, Lex 583781.
Trybunat stwierdzit w nim, ze ,operatywna oraz doktrynalna interpretacja
pojecia >dziatania na szkode interesu publicznego Ilub prywatnego
< definiuje je jako powazne i konkretne prawdopodobienstwo (niebezpieczehstwo)
powstania szkody w chronionych dobrach spotecznych lub dobrach jednostki.

W doktrynie przyjmuje sie, ze interes oznacza pozytek, korzysc. Interes
publiczny to interes ogdtu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes zrzeszen

prawa publicznego, witadz i urzedéw panstwowych i samorzgdowych (por. O.



Gorniok [w:] Kodeks..., s. 86). Interes publiczny lub prywatny w rozumieniu art. 231
§ 1 kk. musi byC przy tym oparty na prawie materialnym (por. A. Zoll,
Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego w swietle Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji Just Et Lex.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata pod red. S. Piskulskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2004 s. 779-780). (...)
Jak wskazuje sie w pismiennictwie, dla wypetnienia analizowanego znamienia
przestepstwa naduzycia wladzy nie wystarczy stworzenie niedookreslonej,
abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania takiej szkody, polegajacej np. na
wywotaniu braku zaufania do danej instytucji, czy tez obnizeniu powagi
urzedu (por. O. Goérniok, [w:] Kodeks..., nb. 7 do art. 231 kk.; Z. Kallaus,
Przestepne..., s. 89-91)”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zarazem, ze ,,0 przestepstwie z art. 231 § 1
k.k. mozna mowic¢ — zgodnie z ogolng zasadg prawa karnego wyrazong w art. 1 § 2
k.k. — jesli stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wiekszy niz "znikomy".
Stopien spotecznej szkodliwosci czynu w przypadku zachowania polegajgcego na
naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego — rozgranicza bowiem odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
naduzycia witadzy od odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej. To ciezar
gatunkowy czynu funkcjonariusza publicznego — oceniany wedtug mozliwych lub
rzeczywistych jego nastepstw — decyduje o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz
publiczny poniesie odpowiedzialno$¢ karng, czy jedynie odpowiedzialnosc
dyscyplinarng (por. O. Gorniok, [w:] A. Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz.
Cze$¢ szczegodlna, tom Il, Warszawa 2006, nb. 9 do art. 231 k.k., Zb. Kallaus,
Przestepne naduzycie wiadzy, Warszawa 1982, s. 93).

,Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nie zawsze musi
przybra¢ znamiona przestepstwa wskazanego w ww. przepisie. Dane zachowanie
moze zostaC poddane badaniu w postepowaniu stuzbowym lub dyscyplinarnym.
Odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariusza publicznego powinna by¢ inicjowana
wowczas, kiedy charakter danego naruszenia sie temu nie sprzeciwia, a inne

rodzaje postepowan represyjnych oraz mozliwosci zastosowania okreslonych



sankcji bytyby nieadekwatne do stopnia zawinienia i naruszonego dobra” (uchwata
Sadu Najwyzszego z 18.05.2021 r., Il DIZ 32/21, LEX nr 3181406).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, aby prokurator
S. F. naruszyt podstawowe obowigzki lub przekroczyt zasadnicze uprawnienia,
jakie mu przystugiwaty, w Swietle istoty sprawowanego urzedu i ztozonego przed
podjeciem stuzby na stanowisku sedziego Slubowania.

W tym stanie rzeczy, cho¢ wptyw prokuratora S. F. na sporzgdzenie Planu
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i ochrony danych Systemu Informacyjnego
Schengen SIS 1l i Systemu Informacji Wizowej VIS moze by¢ oceniany w
kategoriach uchybienia godnosci urzedu, czyli przewinienia dyscyplinarnego, z
catg jednak pewnoscig nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze prokurator S. F. popetnit przestepstwo.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w uchwale.



