Sygn. akt Il DIZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku
sprawy w przedmiocie wstrzymania z urzedu wykonania uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 roku, sygn. akt | DI 17/21,

na podstawie art. 462 § 1 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2021 roku, sygn. akt | DI 17/21, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach Il i lll, to jest o zawieszeniu sedziego Sadu Rejonowego w
M.- S. W. w czynnos$ciach stuzbowych oraz obnizeniu o 50%
wysokosci przystugujgcego mu wynagrodzenia, do czasu rozpoznania

zazalen sedziego S. W. i jego obroncéw na ww. uchwate.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2021 roku prokurator z Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w M.- S. W. za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Uchwatg z 19 maja 2021 r., sygn. akt | DI 17/21, Sad Najwyzszy:

1. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego S. W. za to, ze
w dniu 29 kwietnia 2019 r. w M. po uprzednim przetamaniu zabezpieczen w
postaci elektronicznego hasta dostepu do prowadzonego przez [...] B. [...] S.
A. dla J. W. rachunku bankowego o numerze [...] i uzyskaniu dostepu do tego

rachunku bankowego, dokonat kradziezy znajdujgcych sie na nim Srodkow



pienieznych w kwocie 2.200 ztotych, w ten sposob, ze przelat te pienigdze na
prowadzony przez [...] Bank [X] S. A. rachunek bankowy o numerze [...],
ktérego jest posiadaczem, dziatajgc na szkode banku [...] B. [...]S.A,, t. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;
zawiesit sedziego S. W. w czynnosciach stuzbowych;

3.  obnizyt wysokos¢ wynagrodzenia sedziego S. W. na czas trwania zawieszenia
0 50%;

4. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniedli obroncy sedziego objetego
wnioskiem — adwokat M.F.-K. oraz sedzia Sadu Okregowego w P.- M. K.
Rozstrzygniecie sadu | instancji zaskarzyt nadto sedzia S. W. Posiedzenie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania zazaleh na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2021 roku zostato pierwotnie wyznaczone na dzien 17 wrzesnia 2021
r. Zarzgdzeniem z dnia 2 wrzesnia 2021 roku posiedzenie w tej sprawie jednak
odwotano, w szczegolnosci w zwigzku z wydaniem przez Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowienia z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn.
C-204/21, mocg ktérego Rzeczpospolita Polska zostata w szczegdlnosci
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w
sprawie C-204/21, m. in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorego Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw i asesorow sgdowych
do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie.

Do czasu wyznaczenia posiedzenia w przedmiotowej sprawie nie
wyznaczono kolejnego terminu posiedzenia, na ktérym Sgd Najwyzszy planowatby
rozpoznanie zazaleh odnoszgcych sie do zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji takze zawieszenia go w petnieniu
czynno$ci stuzbowych i obnizenia wysokosci wynagrodzenia.

Dodac¢ nalezy, iz pismem z dnia 9 marca 2022 roku sedzia Sadu
Rejonowego w M. S. W. zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Dyscyplinarnej z wnioskiem o wyznaczenie terminu posiedzenia celem



rozpoznania dotyczacej go sprawy w |l instancji. Wskazat, ze pozostaje zawieszony
od 9 miesiecy, tymczasem z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wynika, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Wskazujgc na
negatywne skutki przeciggajgcego sie okresu zawieszenia w czynnosciach tak dla
niego samego, jaki sgdu, w ktorym petni stuzbe, podkreslit koniecznosc¢ pilnego

rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest postepowaniem incydentalnym w toku postepowania
karnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tym postepowaniu, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (p.u.s.p.), zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy Kodeks
postepowania karnego (zob. w szczegdlnosci uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 2009 r., | KZP 5/09, Lex nr 493998). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
uchwata sadu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest odpowiednikiem wydawanego w postepowaniu
karnym postanowienia, a zatem winno sie do niej stosowa¢ odpowiednio przepisy
dotyczgce tego rodzaju orzeczenh.

Jednoczes$nie uchwata, o ktérej mowa w art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie podlega wykonaniu do czasu jej uprawomocnienia, co
jednak nie dotyczy rozstrzygnieC o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych oraz obnizeniu przystugujgcego mu wynagrodzenia. Z normy zawartej
w art. 131 § 4 in fine p.u.s.p. wprost wynika, ze ztozone zazalenie nie wstrzymuje
wykonania uchwaty o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Powyzszg regulacje nalezy zatem przenalizowa¢ w kontekscie art. 462 § 1
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktéry je wydat, lub

sagd powotany do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie



postanowienia. Jak podkred$la sie w pisSmiennictwie, ratio legis unormowania
przewidzianego w art. 462 § 1 k.p.k. in fine upatrywaé nalezy w tym, iz w sytuacjach
wyjatkowych natychmiastowa wykonalnos¢ postanowienia mogtaby spowodowac
dla osoby, ktorej orzeczenie to dotyczy, istotng krzywde, nieodwracalne wrecz
nastepstwa. W takich sytuacjach zaréwno organ a quo, jak i organ ad quem majg
prawo wstrzymacC wykonanie postanowienia. Podjecie zas takiej decyzji moze
nastgpi¢ z urzedu (S. Zabtocki, M. Klubinska [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 803).
Podnosi sie rowniez, Zze wstrzymanie wykonania postanowienia ma na celu
zapobiezenie konsekwencjom wykonania tej decyzji, gdyby na skutek zaskarzenia
doszto do jego zmiany lub uchylenia (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 462, teza 5). W literaturze wskazuje sie wreszcie,
ze wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy w
realiach sprawy rysuje sie mozliwos¢ odmiennego orzeczenia sgdu rozpoznajgcego
zazalenie, a wykonanie postanowienia mogtoby skutkowa¢ powaznymi
konsekwencjami (J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.
Dudka, Warszawa 2020, s. 1081).

Aktualnie, w kontekscie powotanego wyzej postanowienia Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 roku, merytoryczne
rozpoznanie zazalen sedziego S. W. i jego obroncow przez wtasciwy sgd napotyka
na przeszkody natury prawnej. Okreslenie terminu wydania wyroku przez TSUE w
sprawie o0 sygn. C-204/21 jest niemozliwe, a co za tym idzie nieznana jest takze
data rozstrzygniecia ztozonych w sprawie srodkow odwotawczych.

Tymczasem uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 roku, sygn.
akt | DI 17/21, wywotuje wzgledem sedziego Sgdu Rejonowego w M. powazne —
mimo, ze uboczne wzgledem rozstrzygniecia o charakterze zasadniczym -
konsekwencje, w postaci odsuniecia go od obowigzkéw orzeczniczych oraz
wyptacania mu obnizonego o potowe wynagrodzenia. Przypomnie¢ zas wypada, ze
mozliwosé chocéby czasowego pozbawienia sedziego prawa do realizacji
istoty stuzby sedziowskiej, jakg jest orzekanie, jest jednym z chronionych

konstytucyjnie elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 180 ust.



1 i 2 Konstytucji RP). Mozliwos¢ taka obwarowana jest szczegdlnymi
warunkami, uzasadnionymi wyjatkowymi okolicznosciami, scisle
normowanymi przepisami ustawy zasadniczej i ustaw zwyktych.

Powyzszy ukfad procesowy wywotat wiec koniecznos¢ zbadania zasadnosci
wstrzymania negatywnych dla sedziego i wymiaru sprawiedliwosci skutkow
nieprawomocnej uchwaty. W rezultacie jako majgce istotne znaczenie uznano
ograniczenie powaznych nastepstw uchwaty sgdu a quo odnoszgcych sie do
sytuacji ustrojowej i osobistej sedziego S. W.. Analizujgc akta sprawy, a w
szczegolnosci argumenty zawarte we wniosku prokuratora, uchwale sgdu a quo
oraz ztozonych zazaleniach, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania
o koniecznosci wstrzymania wykonanie zaskarzonej uchwatly w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i lll. Za zasadng uznat ingerencje w dalsze
wykonywanie nieprawomocnej decyzji o zawieszeniu sedziego Sgdu Rejonowego
w M. S. W. w czynnosciach stuzbowych i w konsekwencji obnizenie o 50%
wysokosci przystugujgcego mu wynagrodzenia do czasu rozpoznania zazalenh
sedziego S. W. i jego obrohcow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



