Sygn. akt Il DIZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Joanny Przygody

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.
zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt | DI 5/21,
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie.

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt | DI 5/21) Sad Najwyzszy zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. w

stanie spoczynku T. G., za czyn opisany we wniosku

z dnia 18 grudnia 2020 r. (sygn. akt PK XIV Ds. [...]), polegajgcy na tym , ze
w dniu 17 grudnia 2019r., okoto godziny 13:54, na ogdlnodostepnym parkingu przy
ul. O. w G., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym do stezenia 1,30 mg
alkoholu na litr wydychanego powietrze, prowadzit samochéd osobowy marki O. [...]

0 numerze rejestracyjnym [...] w ruchu lgdowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.



Nastepnie, zazaleniem z dnia 12 lutego 2021 r. (pismo datowane jest jednak
na 2020 r. — uwaga Sadu Najwyzszego) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sgdu Okregowego w P., zaskarzyt uchwate z dnia 3 lutego 2021 r. w czesci
dotyczgcej odstgpienia od obnizenia sedziemu wynagrodzenia, zarzucajgc
przedmiotowej uchwale naruszenie art. 129 § 3a ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a tym samym wnoszgc o jej zmiane i uzupetnienie uchwaty decyzjg
0 obnizeniu wysokoéci uposazenia sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie

spoczynku T. G. 0 50% - na czas trwania postepowania dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Wywiedziony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w P. srodek odwotawczy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
Dokonana bowiem zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. ponowna - i konieczna po
przekazaniu akt do sadu dyscyplinarnego Il instancji - kontrola warunkéw
skutecznego wniesienia srodka odwotawczego wykazata, ze zazalenie zostato

whniesione przez osobe nieuprawniong.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz sgd odwotawczy pozostawia bez
rozpoznania przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w
art. 429 § 1 k.p.k., tj. gdy zostat on wniesiony przez osobe nieuprawniong, bgdz po
terminie lub jest niedopuszczalny z mocy ustawy, a nadto gdy przyjecie
wywiedzionego $rodka odwotawczego nastgpito na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu (art. 430 § 1 k.p.k.). Jak wskazuje sie w doktrynie, powyzsze
uchybienia majg charakter nieusuwalny, powodujgc w zasadzie koniecznosc
skierowania sprawy na posiedzenie w celu pozostawienia srodka odwotawczego
bez rozpoznania (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom

II. Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2020).

Poddajgc kontroli dopuszczalno$¢ wniesienia srodka odwotawczego przez
rzecznika dyscyplinarnego, nalezato zweryfikowaé¢ stanowisko wyrazone w
zarzadzeniu Przewodniczgcego Wydziatu | 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2021 r. w przedmiocie przyjecia zazalenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2021 r.



Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie jako sgd dyscyplinarny Il
instancji doszedt do przekonania, iz przyjecie zazalenia rzecznika dyscyplinarnego
byto niezasadne, z uwagi na istniejgce uchybienie w postaci braku uprawnienia
skarzgcego do wniesienia srodka odwotawczego. W takiej natomiast sytuacji sad
odwotawczy — z uwagi na stanowczy charakter przepisu art. 430 § 1 k.p.k. -
zobligowany byt do pozostawienia przyjetego zazalenia bez rozpoznania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wprawdzie srodek odwotawczy, ktory okazuje sie by¢
obarczony wadg wskazang w art. 429 § 1 k.p.k., winien spotka¢ sie z odmowg
przyjecia przez prezesa sadu, do ktérego zostat ztozony, jednakze nawet w sytuaciji,

gdyz zostat on niezasadnie przyjety powinien by¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Podjecie decyzji tego rodzaju w odniesieniu do zazalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. uzasadnia analiza kregu
os6b uprawnionych do zaskarzenia uchwaty sgdu dyscyplinarnego | instancji w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej w kontekscie przedmiotu zaskarzenia, a tym samym jego kierunku. Prowadzi
ona bowiem do wniosku, ze rzecznik dyscyplinarny zostat pozbawiony mozliwosci
skutecznego wniesienia srodka odwotawczego w sytuacji, gdy konsekwencjg
rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego jest wyrazenie zgody na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie
rozstrzygniecia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07 (Dz.U. 2007.230.1698, LEX nr 319447),
normowane jest wytgcznie w art. 80 p.u.s.p., ktory jedynie szczatkowo reguluje
postepowanie w tym zakresie, nie obejmujgc w szczegdlnosci zagadnien
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym. Powstaty brak normy dotyczgcej
srodkéw odwotawczych oraz wprost odsytajgcej do odpowiedniego stosowania w
postepowaniu immunitetowym (w zakresie nieuregulowanym art. 80 p.u.s.p.)
przepisow ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, a w zakresie nimi

nieuregulowanym, przepisow Kodeksu postepowania karnego, wywotat natomiast



istotne  konsekwencje ustrojowe poprzez uniemozliwienie prawidtowego

funkcjonowania instytucji uchylenia immunitetu sedziowskiego.

Wystepujgce w judykaturze watpliwosci ostatecznie rozstrzygnieto uchwatg

skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2009 r., sygn. akt | KZP 5/09,

w ktorej stwierdzono, iz ,w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (...), zas w zakresie
nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardéw
rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego” (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, LEX nr 493998). Jednoczesnie
podkreslono przy tym, iz ,podobienstwo postepowania dyscyplinarnego i
postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
ze wzgledu na podmiot, ktérego dotyczg i organ je prowadzacy (sad dyscyplinarny
— art. 110) oraz podobienstwo celow (zapewnienie mozliwo$ci ukarania i odsuniecia
od orzekania sedziébw niespetniajgcych standardow wymaganych ustawg i
zasadami etyki), jak rowniez ze wzgledu na wzajemne uzupetnianie sie instytuciji
,Zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych”, wydaje sie nad wyraz

oczywiste”.

Podzielajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu powyzszej uchwaty
wskazac nalezy, iz wobec prawodawczej luki konstrukcyjnej dla jej uzupetnienia
konieczne jest stosowanie ,wnioskowania z norm o normach”, bedgcego jedng z
postaci analogii legis, z racji podobienstwa stanéw faktycznych przy takim samym
motywie legislacyjnym. Zwazajgc na powyzsze zasadne jest w realiach niniejszej
sprawy odniesienie sie do trybéw uchylania przeszkody procesowej w postaci
immunitetu formalnego uregulowanych w art. 55 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o0 ustroju
sgddéw wojskowych. Zaznaczy¢ bowiem nalezy zaréwno tozsamos$¢ celdw

powyzszych regulaciji, jak i tgczacy je represyjny charakter.



Zgodnie z art. 55 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaly odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przystuguje organowi lub
osobie, ktdéra wniosta o zezwolenie, oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sadu
Najwyzszego zazalenie do sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym
terminie zainteresowanemu sedziemu przystuguje zazalenie na uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Tozsama regulacja
byta zawarta w przepisie art. 49 § 3 ustawy z 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2002.240.2052 ze zmianami). Wedtug natomiast dyspozycji art.
33 § 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie, ktora
wniosta o zezwolenie, oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedzidw Sadow

Wojskowych przystuguje zazalenie do sgdu dyscyplinarnego drugiej instanciji.

W tym samym terminie sedziemu przystuguje zazalenie na uchwate

zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne.

Powyzsze regulacie w sposob tozsamy ksztaltujg zatem uprawnienie
rzecznika dyscyplinarnego do kwestionowania decyzji sadu dyscyplinarnego |
instancji, umozliwiajgc wniesienie srodka odwotawczego (zazalenia) jedynie od tych
rozstrzygnieé, w ktérych nie zostata wyrazona zgoda na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Zarowno w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, jak i ustawie
Prawo o ustroju sadow wojskowych nie przewidziano natomiast prawa do

zaskarzenia przez rzecznika dyscyplinarnego uchwaty w innym zakresie.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz analogiczne uprawnienie do zaskarzania
orzeczen sgdu meriti zawarte zostaty rowniez w zbieznej - zarbwno systemowo, jak
i w pod wzgledem celowo$ciowym - ustawie z 28 stycznia 2016 r. Prawo o0
prokuraturze. Zgodnie z art. 135 § 11 tej ustawy w terminie 7 dni od dnia
doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy oraz



rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji. W tym samym terminie prokuratorowi przystuguje zazalenie na
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej Iub

tymczasowe aresztowanie.

Analizujgc tres¢ powyzszych regulacji wskazac¢ zatem nalezy, iz wprawdzie
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci prawo do ziozenia przez rzecznika
dyscyplinarnego zazalenia na uchwate sadu dyscyplinarnego | instancji, jednakze
uprawnienie to zostato w sposob wyrazny przez ustawodawce uzaleznione od
kierunku wydanego przez ten sad rozstrzygniecia. Rzecznik Dyscyplinarny
(podobnie jak wnioskodawca) ma bowiem mozliwos¢ zakwestionowania uchwaty
jedynie w sytuacji, gdy sad dyscyplinarny | instancji zdecyduje o nieuwzglednieniu
whniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zaskarzeniu przez
rzecznika podlega¢ zatem bedzie uchwata w przedmiocie odmowy wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez inna
decyzja, ktorej skutkiem jest nieuchylenie istniejgcej przeszkody procesowej w
postaci immunitetu sedziowskiego. Powyzszego uprawnienia ustawodawca nie
przewidziat natomiast, gdy sad dyscyplinarny wyrazi zgode na uchylenie sedziemu
immunitetu (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 grudnia 2019 roku, | DO 57/19, Lex
nr 2978003).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz uchwatg z dnia 3 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy w catosci uwzglednit
wniosek prokuratora i zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w
sedziego Sgadu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G. Tym samym
wywiedziony przez rzecznika dyscyplinarnego $rodek zaskarzenia od uchwaty sadu
| instancji nalezy uzna¢ za pochodzacy od osoby nieuprawnionej, gdyz decyzje tg
zaskarzy¢ mogt jedynie zainteresowany sedzia oraz jej petnomocnicy ewentualnie
prokurator. Stanowi to okoliczno$¢ nakazujgcg — zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. —
pozostawienie zazalenia bez rozpoznania. Na marginesie jedynie wskazac nalezy,
ze udzielenie skarzgcemu btednego pouczenia co do przystugujgcego mu srodka
odwotawczego nie spowodowato, iz stat sie on podmiotem uprawnionym do

ztozenia zazalenia na uchwate wyrazajgcg zgode na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnosci karnej. Uprawnienie to wynika¢ musi z przepisu prawa (w tym
wypadku stosowanych na zasadzie analogii norm zawartych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym i ustawie — Prawo o ustroju sgdow wojskowych), a nie z oswiadczenia

organu procesowego.

Fakt natomiast wszczecia w stosunku do sedziego postepowania
dyscyplinarnego, po dacie wydania uchwaty przez sad pierwszej instancji, powinien
stanowiC sygnalizacje o koniecznosci zainicjowania przed Sgdem Najwyzszym
nowej sprawy, prowadzonej przed sgdami dwoch instancji — w zakresie obnizenia

mu uposazenia, zgodnie z art. 129 § 3a Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Z tych tez wzgledow sad orzekt jak w sentencji.

a.s.



