Sygn. akt Il DIZ 4/22

UCHWALA

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Dus

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratura Prokuratury Okregowej w P.- J. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.

zazalenia wniesionego przez Zastepce Prokuratora Okregowego w S.

na uchwate Sadu Najwyzszego-lzby Dyscyplinarnej z dnia 27 wrzesnia 2021 r., o
sygn. akt | DI 40/21, w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w P. — J. B.

uchwalit:
1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Prokuratora Okregowego w S. wnioskiem z 6 sierpnia 2021 roku
wystgpit do Sadu Najwyzszego o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w P.- J. B., co do
ktérej, zdaniem wnioskodawcy, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
przestepstwa polegajgcego na tym, ze: w okresie od dnia 12 grudnia 2019 roku do
dnia 20 grudnia 2019 roku w P., petnigc obowigzki stuzbowe prokuratora
Prokuratury Okregowej w P., przekroczyta uprawnienia wynikajgce z art. 326 § 3



pkt 2 k.p.k. dotyczgce zgdania przedstawiania sobie materiatéw zbieranych w toku
postepowan przez siebie nie nadzorowanych, w ten sposob, ze samowolne
zabierata a nastepnie zaznajamiata sie z materiatami bedacymi czescig
postepowan, ktdorych sama nie prowadzita i nie byty one prowadzone przez osobe,
ktdrg w pracy zastepowata w ramach podziatu obowigzkow, a nadto nie wynikato to
z zakresu polecen stuzbowych, a nastepnie ukryta a czesciowo zniszczyta materiaty
ze sledztwa nadzorowanego przez Prokurature Okregowg w P. o sygnaturze PO |
Ds. [...] w postaci teczki osobowej P. U., teczki osobowej K. F. oraz wniosku z datg
wptywu 16 grudnia 2019 roku podejrzanego P. K. o zezwolenie na kontakty
telefoniczne, ktorymi to dokumentami nie miata prawa wytgcznie rozporzadzac,
utrudniajgc tez tym zachowaniem prowadzenie postepowania karnego PO | Ds. [...]
dekompletujgc materiaty tego postepowania i angazujgc czynnosci sekretariatu
oraz prokuratora - referenta na poszukiwanie i odtwarzanie tych materiatdw czym
dziatata na szkode interesu publicznego, jakim jest sprawny i niezaktocony obrot
materiatami procesowymi oraz ich nalezyte zabezpieczanie przed utratg oraz
sprawne prowadzenie postepowania przygotowawczego, to jest czynu z art. 276 k.k.
wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Uchwatg z 27 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej nie uwzglednit w/w wniosku i tym samym nie zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
J. B.

Zazalenie na powyzszg uchwate wywiodt Zastepca Prokuratora Okregowego
w S., zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢ J. B. Skarzgcy podnidst zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mieé wptyw
na jej tres¢ poprzez niezasadne przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie daje dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez J. B.
przestepstwa stypizowanego w przepisach art. 276 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w
zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gtdwnie dlatego, ze w sprawie nie
zgromadzono jakichkolwiek dowoddéw bezposrednich uzasadniajgcych podejrzenie

popetnienia przestepstwa, podczas, gdy prawidtowa ocena dowododw, zwlaszcza



zeznan A. S. i A. X. wskazujg, ze jakkolwiek istotnie brak jest bezposrednich
dowoddéw popetnienia przez J. B. wskazanego przestepstwa, to nierozerwalny w
ocenie skarzgcego tancuch poszlak silnie uzasadnia, ze prawdopodobienstwo

popetnienia wskazanego przestepstwa po stronie J. B. rysuje sie jako wysokie.

Formutujgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzone;j

uchwaly i przekazanie sprawy sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie prokurator J. B. wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o uwzglednienie wywiedzionego

srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uznac za prawidtowg. Argumentacja zawarta w zazaleniu w zadnej mierze
nie mogta doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty, poniewaz jej analiza
przez pryzmat wywoddéw zawartych w wywiedzionym zazaleniu, w odniesieniu do
zebranego materialu dowodowego, nie daje podstaw do uznania za zasadny
podniesionego przez skarzgcego zarzutu i zakwestionowania ustalen sadu |

instancji.

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomina, ze w postepowaniu delibacyjnym
rolg sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktory w wypadku uwzglednienia wniosku musi wskazywacC co najmniej na to, ze
wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych dowodach mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie
musi jednak uzyskacC ostatecznego potwierdzenia w postepowaniu karnym. Sad

dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na



pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej watpliwosci wywotanych mozliwoscig
odmiennej oceny dowoddw, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen,
lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia prokuratora o istnieniu materiatu
uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, sygn. SNO 38/07, Lex 471799).

Majgc tak zakreslone ramy rozpoznania sprawy, w kontekscie
sformutowanego w zazaleniu zarzutu oraz towarzyszgcej mu argumentacji nalezy
stwierdzi¢, ze Sad | instancji dokonat prawidtowej analizy zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcej stwierdzeniem, Zze nie zostaty
zgromadzone dowody przemawiajgce za tym, Zze =zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez J. B. przestepstwa z art. 276 k.k. w zb.
zart. 231§ 1 kk.wzb.zart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do wydania uchwaly zgodnej z trescig wniosku, zas podniesione w
zazaleniu argumenty stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi i rozwazaniami prawnymi sgdu | instancji. W sprawie brak jest
dowodoéw bezposrednich uprawdopodabniajgcych popetnienie przez prokurator J.
B. przestepstwa zarzucanego jej we wniosku. Z kolei dowody, na ktére w swoim
zazaleniu powotuje sie skarzgcy nie tworzg nierozerwalnego ciggu, w ktérym
wszystkie elementy tworzg logiczng i spdjng catos¢. Takim dowodem nie sg
zeznania swiadkow A. S. i A. X. Z zeznan tych nie wynika bowiem aby byty one
Swiadkami samowolnego =zabierania, a nastepnie zaznajamiania sie przez
prokurator J. B. z materiatami bedgcymi czescig postepowan, ktdrych sama nie
prowadzita. Przypuszczenia czy domysty swiadkdéw nie mogg stanowi¢ samoistnej
podstawy ustalenia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
prokurator J. B., w szczegolnosci w przypadku, gdy z innych dowoddéw taki wniosek

nie wynika.



Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong
uchwate. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w oparciu o przepis

art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

a.s.



