Sygn. akt Il DIZ 39/21

UCHWALA

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku — S. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2021 r.

zazalenia obroncy prokuratora S. Z. oraz zazalenia

Prokuratora Okregowego w S.

na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt | DO 39/20

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze odmawia
zgody na pociagniecie prokuratora w stanie spoczynku S. Z. za
czyn wskazany we wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia
21 wrzesnia 2018 r. sygn. akt PO I Ds. (...),

2. przyznaje obroncy z urzedu prokuratora w stanie
spoczynku S. Z. - adw. K. B. od Skarbu Painstwa wynagrodzenie z
tytulu  Swiadczenia nieopltaconej pomocy prawnej w
postepowaniu odwotawczym udzielonej przez adwokata z urzedu
w kwocie 1107 ztotych (w tym 23% podatku VAT)

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w S. pismem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt PO
| DS. (...) ztozyt wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z. do odpowiedzialnoéci karnej za to, ze: w
dniu 14 wrzesnia 2012 r. w P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
przez inng osobe przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe w ten sposob, ze
petnigc funkcje prokuratora — Prokuratury Rejonowej w P. i bedac zobowigzanym
na podstawie art. 19 wust. 2 pkt 3 wustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym do wskazania postepowania w zwigzku, z ktérym
zachodzi potrzeba uzyskania danych o osobie poswiadczyt nieprawde w formularzu
w postaci ,zapytania o udzielenie informacji o osobie” do Krajowego Rejestru
Karnego, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne poprzez jego podpisanie po
uprzednim zamieszczeniu w nim przez referenta Prokuratury Rejonowej w P.
sygnatury akt 2 Ds. (...), ktéra nie dotyczyta osoby, ktérej dane zostaty wpisane w
wyzej wymienionym formularzu, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 21 maja
2019 r., sygn. akt PK | SD [...].2019, w zwigzku z wnioskiem Prokuratora
Okregowego w S. z dnia 21 wrzesnia 2018 r., zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie
spoczynku S.Z. za czyn polegajacy na tym, ze:

w dniu 14 wrzesnia 2012 r. w P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez inng osobe przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe w ten
sposéb, ze petnigc funkcje prokuratora — Prokuratury Rejonowej w P. i
bedgc zobowigzanym na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym do wskazania postepowania, w
zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania danych o osobie poswiadczyt
nieprawde w formularzu w postaci ,zapytania o udzielenie informacji o
osobie” do Krajowego Rejestru Karnego, co do okolicznosci majgcej

znaczenie prawne poprzez jego podpisanie po uprzednim zamieszczeniu w



nim przez referenta — Prokuratury Rejonowej w P. sygnatury 2 Ds. (...), ktéra

nie dotyczyta osoby, ktorej dane zostaty wpisane w wyzej wymienionym

formularzu, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art.

11§ 2kk.

Zazalenie na uchwate wywiodt prokurator S.Z. Zaskarzyt uchwate w catosci,
podnoszgc szereg zarzutdw, w tym naruszenie prawa do obrony, naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow czy nieustalenie strony przedmiotowej i
podmiotowej ocenianego czynu.

W oparciu o wskazane zarzuty wnidst o uchylenie uchwaty i przekazanie

sprawy sgdowi dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt | DO 61/19, uchylit
zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
26 czerwca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), wobec zmiany przepisow ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wprowadzonej ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2020.190), ktéra
weszta w zycie dnia 14 lutego 2020 r., stwierdzit swojg niewtasciwosé rzeczowg
i przekazat sprawe celem jej rozpoznania wtasciwej rzeczowo Izbie Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 28 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | DO 39/20,
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P., za czyn polegajgcy na tym, ze:

w dniu 14 wrzesnia 2012 r. w P. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci

majatkowej przez inng osobe przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe w ten

sposob, ze petnigc funkcje prokuratora — Prokuratury Rejonowej w P. i bedac

zobowigzanym na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.

o Krajowym Rejestrze Karnym do wskazania postepowania w zwigzku, z



ktorym zachodzi potrzeba uzyskania danych
0 osobie poswiadczyt nieprawde w formularzu w postaci ,zapytania
o udzielenie informacji o osobie” do Krajowego Rejestru Karnego, poprzez
wskazanie postepowania Prokuratury Rejonowej w P.
0 sygn. akt 2 Ds. (...) w zwigzku, z ktorym zachodzi potrzeba uzyskania
danych okreslonej osoby, podczas gdy w rzeczywisto$ci w stosunku do tej
osoby w tym postepowaniu takiej potrzeby nie byto, czym dziatat na szkode
interesu publicznego w postaci narazenia na utrate zaufania spotecznego do
prawidtiowego, zgodnego z prawem funkcjonowania prokuratury, tj. o czyn
zart. 231 § 2 k.k.

Zazalenie na uchwate wywiodt Prokurator Okregowy w S. Zaskarzyt uchwate
w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit:
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wpltyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze
sam wniosek do Krajowego Rejestru Karnego jako niewywierajgcy skutkow na
zewnatrz nie moze by¢ uznany za dokument a co za tym idzie nie moze byc¢
przedmiotem czynu moggcego wypetni¢c znamiona przestepstwa okreslonego
w przepisie art. 271 k.k., co w konsekwencji skutkowato wyeliminowaniem
z kwalifikacji prawnej czynu S.Z. przepisu art. 271 § 2 k.k. oraz przepisu art.
11 § 2 kk., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniany
swobodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz prokurator S. Z. swoim
zachowaniem polegajgcym na podpisaniu ,Zapytania

m

o udzielenie informacji o osobie™ do Krajowego Rejestru Karnego,
zawierajgcego sygnature 2 Ds. (...), ktdra nie dotyczyta osoby, ktorej dane
zostaty wpisane w wyzej wymienionym formularzu, wyczerpat takze znamiona
przestepstwa okreslonego w tresci art. 271 § 2 k.k., a zatem zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa
okreslonego w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .

Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 z p6zn. zm.).



W oparciu o tak skonstruowany zarzut, wnioskodawca wnidst o zmiane
podstawy prawnej czynu prokuratora w stanie spoczynku S. Z. poprzez jej
uzupetnienie o przepis art. 271 § 2 kk. a w konsekwencji takze
o przepis art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na uchwate wywiodta réwniez obronca obwinionego — adwokat K. B.

Zaskarzyta uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres¢
uchwaty a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodne]
oceny dowodow i dokonanie dowolnej oceny tresci zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez bezkrytyczne uznanie zeznan H.H. za
wiarygodne, pomimo ze:

1. w zeznaniach tych pojawiajg sie niescistosci, tj. sg w pierwotnej wersji

sprzeczne z zeznaniami A.M. oraz zeznaniami prokuratora S. Z. (ktore sg

logiczne, spojne i znalazly potwierdzenie w pozostatym materiale
dowodowym);
2. zeznania te byly zmieniane (np. podczas konfrontacji H.H.

z A.M. oraz podczas konfrontacji z prokuratorem S.Z.), a zatem nie sposéb
zasadnie uznac, ze byly spadjne;

3. zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
— s3 sprzeczne z tresScig notatki prokuratora S.Z. na ktorej widnieje takze
podpis Prokuratora Rejonowego P.B. (ktéry to podpis potwierdza stan
faktyczny opisany w notatce przez prokuratora S.Z.);

4. zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
- sg sprzeczne z trescig notatki M. R. - kierownika sekretariatu;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdére miato wptyw na tre$é
uchwaty a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny tresci zgromadzonego
materiatu dowodowego poprzez uznanie zeznan prokuratora S. Z. za

niewiarygodne, pomimo ze:



zeznania te sg logiczne i spojne (prokurator na kazdym etapie postepowania
przedstawiat spdjng wersje  dotyczacg  okolicznosci  podpisania
przedmiotowego zapytania o karalnos¢);

zeznania te znalazty potwierdzenie w wiekszosci w pozostatym materiale
dowodowym — sg spoéjne z trescig notatki prokuratora S.Z. na ktorej
widnieje takze podpis Prokuratora Rejonowego P.B.;

zeznania te znalazty potwierdzenie w wiekszosci w pozostatym materiale
dowodowym — sg spojne z trescig notatki M.R.— kierownika sekretariatu;

a w konsekwenciji zarzucam btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
ustaleniu, ze:

prokurator S.Z. kilkukrotnie zmieniat swoje zeznania, podczas gdy na
wszystkich etapach postepowania prezentowat on spdjng wersje dotyczacyg
okolicznosci podpisania przedmiotowego zapytania o karalnosc¢;

ilos¢ skierowanych zapytan o karalnos¢ od 10 do 18 wrzesnia
(t. 7 zapytan) nie jest iloscig, ktéra uzasadnialaby pomytke
w podpisywaniu zapytan o karalnos¢ spowodowang nieuwagg czy tez
rozproszeniem, podczas gdy prokurator S.Z dziatat
w zaufaniu do H. H., zostat przez nig zajety prywatng rozmowg, co
spowodowato, ze zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
nalezato uznaé, iz mogt nie zauwazyC, ze podsuniete mu do podpisu
formularz nie dotyczy osoby wystepujgcej w zadnym prowadzonym przez
niego postepowaniu;

zebrany w sprawie materiat dowodowy uprawdopodabnia, ze H.H.
poinformowata prokuratora S.Z., ze przedstawita do podpisu formularz z
zapytaniem o karalno$¢ swojej synowej oraz wyjasnita jaki byt cel jej
postepowania, podczas gdy w rzeczywistosci ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie sposob wyprowadzi¢ takiego wniosku.

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresc
uchwaty a mianowicie art. 135 § 6 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) poprzez orzeczenie na
podstawie wniosku ze zmienionym opisem czynu i zmienionej kwalifikacji

prawnej niz wskazano we wniosku 0 zezwolenia na pociggniecie



do odpowiedzialnosci prokuratura Prokuratury Rejonowej w P. w stanie

spoczynku S.Z.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obronca wniosta o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe zezwolenia na  pociggniecie
do odpowiedzialnosci prokuratura Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku
S. Z

Odpowiedz na zazalenie Prokuratora Okregowego w S. wywiodt prokurator w
stanie spoczynku S.Z. Podnidst bezzasadnos¢ wniosku o zmiane podstawy prawnej

zarzucanego mu czynu poprzez jej uzupetnienie o art. 271 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie ostaC lecz z innych przyczyn niz
wskazane we wniesionych zazaleniach.

W pierwsze] kolejnosci odnoszgc sie do zarzutdéw obroncy prokuratora
w stanie spoczynku S. Z. przypomnie¢ nalezy, ze celem niniejszego postepowania
jest wytgcznie ustalenie czy zachodzg przestanki do wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nie jest zas jego
przedmiotem kategoryczne ustalenie, ze prokurator w stanie spoczynku S. Z.
popetnit przestepstwo wskazane we wniosku, ktére chciatby zarzu¢ mu
wnioskodawca w postepowaniu przygotowawczym, gdyz kwestia ta - co oczywiste -
lezy wytgcznie w zakresie kognicji sgdu powszechnego. Uwaga ta ma istotne
znaczenie w kontekscie stosowania art. 7 k.p.k. w postepowaniu incydentalnym o
uchylenie immunitetu, gdyz jasne jest, ze dowody przedstawione przez
wnioskodawce, ktdre obok samego wniosku, sg zasadniczg podstawg orzekania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, majg
wytacznie uprawdopodabniac popetnienie przestepstwa w stopniu pozwalajgcym na
ewentualne przedstawienie prokuratorowi zarzutu jego popetnienia, a zatem ich
stan jest zdecydowanie ograniczony w stosunku do uksztattowanego w wyniku

przeprowadzenia przewodu sgdowego na rozprawie gtowne;.



W tym kontekscie Sad Najwyzszy w | instancji, uwzgledniajgc specyfike
rozstrzygania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, trafnie uznat za uprawdopodobnione okolicznosci, ktére
opisat w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i nie sposob przyjg¢, aby doszito tu do
takiego naruszenia przepisow prawa procesowego jakie sugeruje skarzgcy.

Wprawdzie obronca prokuratora S.Z. ma racje, ze zeznania H. H. nie byly w
petni spojne. Rzeczywiscie zeznania wyzej wymienionej ewoluowaty, gdyz
dostosowywata je do zmieniajgcej sytuacji procesowej stosownie do swojej wiedzy
o ujawnianych okolicznosciach sprawy. Niemniej jednak ten fakt nie daje podstaw —
w aktualnym stanie dowodow — do zdyskwalifikowania warto$ci dowodowej zeznan
wyzej wymienionej, nawet w konfrontacji z depozycjami prokuratora S. Z., co do
tego, ze przedstawita prokuratorowi S.Z. tylko jedno zapytanie o karalnosc i
poinformowata go kogo dotyczy i jaki ma byc¢ cel jego wystawienia.

Niezaleznie od wywoddéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zeznania H. H. w tym zakresie potwierdza tres¢
zeznan pracownicy Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego przy
Prokuraturze Okregowej w P. A.M., ktére podtrzymata podczas konfrontacji z H. H.,
a z ktérych wynika wprost, ze H.H. w rozmowie telefonicznej powiedziata jej, ze
pilnie nalezy sprawdzi¢ karte karng jednej osoby, a nastepnie przyniosta jej do
sprawdzenia jedno zapytanie o karalno$¢. Nie bez znaczenia jest dla
przedmiotowej kwestii takze to, ze doswiadczenie zyciowe i zawodowe pozwala
zaktada¢, ze gdyby zapytan byto wiecej niz jedno niezasadnym bytoby ich
rozdzielanie i przekazanie osobiscie tylko jednego dotyczgcego synowej,
pozostatym nadanie biegu pocztg stuzbowg. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w wypadku
wiecej niz jednej kary by¢ moze pracownica dzialu KRK przeoczytaby zbieznosé
nazwisk. Trzeba tez pamieta¢ w tym kontekscie, ze H.H. poczgtkowo nie
informowata, ze zapytanie dotyczy jej synowej, a jedynie twierdzita, ze sprawa jest
pilna, dopiero po interwencji A.M. ujawnita jej ten fakt.

Za wersjg przedstawiong przez H.H. przemawia tez informacja udzielona
przez Prokurature Okregowg w P. (k.175 — 176 akt sgdowych), ze w catym okresie
od 10 do 18 wrzes$nia 2012 r. do Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru

Karnego przy Prokuraturze Okregowej w P. przestano z Prokuratury Rejonowej w P.



jedynie 7 zapytan o karalno$¢ w 6 sprawach, zas w dniu 14 wrzesnia 2012 r.
wptyneto zapytanie dotyczgace synowej H.H., co nalezy w kontekscie catej tresci
informacji, odczytywacé w ten sposob, ze tego dnia innych zapytan nie byto.

Podnies¢ przy tym wypada, ze z przedmiotowej informacji wynika wprost, ze
kazde zapytanie po sprawdzeniu niezaleznie od tego czy wynik sprawdzenia jest
negatywny, czy tez osoba figuruje w rejestrze jest zwracane do jednostki pytajgcej,
za$ Punkt Informacyjny nie przechowuje przestanych zapytan. Okolicznosci te
przeczg sugestiom prokuratora S.Z. jakoby zapytania o karalnos¢ w wypadku
negatywnego wyniku sprawdzenia nie byly w ogdle odnotowywane. Zresztg
dobitnym dowodem, tego ze byty odnotowywane jest zapytanie dotyczgce synowej
H. H.

Przedstawione wyzej okolicznosci podwazajg wersje prokuratora S.Z., ze
H.H. przyniosta mu do podpisu plik zapytan o karalnosc. Jednoczesnie nie broni tej
wersji fakt, ze prokurator S.Z. przestuchiwany w dniu 17 stycznia 2017 r. w
postepowaniu przygotowawczym PK X WZ Ds. (...) wyjasnit nie pytany o to przez
przestuchujgcg, ze miata miejsce taka sytuacja, ze H.H. byla podejrzewana o
podrabianie jego podpisow na wnioskach do KRK wystawianych dla jej najblizszych,
aby zaoszczedzi¢ 50 ztotych i wpisywata sygnatury prowadzonych przez niego
postepowan, gdyz oceniata go jako najtagodniejszego prokuratora, z ktérym sie to
uda. Wszak prokurator S.Z. wskazywat woéwczas na podrabianie jego podpisow, nie
za$ na wykorzystanie jego nieswiadomosci, co do tresci przedktadanych zapytan,
a opisane wyjasnienia byly wytgcznie reakcjg obronng w zwigzku z jednym
z postawionych mu zarzutéw, ze miat poswiadczy¢ nieprawde i podrabia¢ podpis
H.H. Twierdzenia o podejrzeniu podrobienia podpisu prokurator S.Z. przedstawiat
jeszcze podczas przestuchania w dniu 21 listopada 2017 r. w postepowaniu,
ktérego dotyczy rozpatrywany wniosek, cho¢ jeszcze w trakcie tej czynnosci zaczat
sie z niego wycofywaé. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze prokurator S.Z. nie byt
referentem postepowania 2 Ds. (...), ktérego sygnatura znalazta sie na zapytaniu o
karalno$¢ dotyczacym synowej H. H. Na 7 zapytan w 6 sprawach, ktére skierowano
z Prokuratury Rejonowej w P. w dniach 10 — 12 wrzesnia 2012 r. byt referentem
tylko w jednym postepowaniu — 2 Ds. (...). Wypada tez przypomnie¢, ze § 39

Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
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prokuratury stanowi, ze prokurator podpisuje sporzgdzone przez siebie pisma w
ramach prowadzonych spraw, jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia lub
wewnetrznego podziatu czynnos$ci nie stanowig inaczej.

Dla oceny wiarygodnosci wersji prokuratora S.Z,
w Swietle catosci przedstawionych wyzej okolicznosci, nie moze miec¢ takiego
znaczenia, jakie probuje on mu nadac¢ takze fakt, ze w notatce petnigcej funkcje
Kierownika Sekretariatu M.R. z dnia 27 wrzesnia 2012 r. znalazto sie stwierdzenie,
ze nie wiedziat on, ze podpisuje zapytanie o karalnos¢ na nazwisko synowej H. H. i
podbit je pieczatkg razem z wieloma otrzymanymi w tym dniu zapytaniami. Zwazy¢
dodatkowo w tej kwestii nalezy, ze M.R. nie wskazuje na jakiej podstawie poczynita
w/w ustalenia, nie wynika to réwniez z tresci jej zeznan. Roéwniez éwczesny
Prokurator Rejonowy P. B. nie byt w stanie kategorycznie odnies¢ sie do
omawianych okolicznosci stwierdzit, ze nie wyklucza, ze H.H. moéwita, Zze
przedtozyta zapytanie wraz z innymi dokumentami. Jednoczesnie jednak podniost,
ze jest to jego przypuszczenie.

Na koniec, w uzupetnieniu rozwazan Sadu | instancji dotyczgcych relaciji
pomiedzy H.H. a prokuratorem S.Z., nalezy podkresli¢, ze skoro byly one tego
rodzaju, ze H.H. zasiegata u niego porady prawnej, zwigzanej z jej zyciem
prywatnych, osobg jej bliskg — mezem, to musiata darzy¢ go duzym zaufaniem,
gdyz dziatanie to wykraczato dalece poza relacje czysto pracownicze. Okolicznosc¢
ta roéwniez uprawdopodabnia twierdzenia H.H., Zze prokurator S.Z. podpisat
zapytanie, gdyz chciat jej pomaoc.

Majgc zatem na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zachowanie objete wnioskiem o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora S.Z. do odpowiedzialno$ci karnej miato miejsce, w tym,
ze miat on swiadomosc¢, ze podpisuje zapytanie o karalnos$¢ dotyczgce synowej

H.H. pomimo, ze nie toczy sie wobec niej postepowanie karne.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdéw zazalenia obrohcy prokuratora S.Z.
stwierdzi¢ trzeba, ze nie sposob réwniez uznaé, aby doszto do naruszenia art. 135
§ 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze, jest bowiem oczywiste, ze wobec braku wykazania przez
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wnioskodawce zasadnosci okreslonych ocen prawnych sad immunitetowy nie jest
zwigzany zapatrywaniami wniosku. Nie oznacza to jednak, iz w wypadku uchylenia
immunitetu sad powszechny, jako samodzielny jurysdykcyjnie i oceniajgcy
zarzucany aktem oskarzenia czyn, jest zwigzany przedstawionym w nim opisem
i kwalifikacjg prawng, przeciwnie w swietle poglagdow doktryny i orzecznictwa moze
je zmieni¢, niezaleznie od ksztaltu uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, w tym — jesli zajdg do tego podstawy —
w sposob zgodny z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, szczegolnie iz orzeka na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku
przewodu sgdowego na rozprawie gtownej. Granice realizacji uchwaty zezwalajgce;j
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wyznacza wytgcznie zdarzenie, ze
wzgledu na ktére zostata wydana uchwata nie zas jego opis lub kwalifikacja prawna
(patrz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., SNO 23/03).

Nota bene biorgc pod uwage fakt, ze Sad | instancji zawezit kwalifikacje
prawng w stosunku do wskazanej we wniosku, powyzszy zarzut obroncy jawi sie
jako bezprzedmiotowy, gdyz w istocie rzeczy skarzacy nie posiada w tym zakresie
gravamen.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze zdarzenia faktyczne wskazane we wniosku zaistniaty.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze w realiach niniejszej sprawy
zachodzg podstawy do przyjecia, ze zostata spetniona przestanka z art. 135 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze pozwalajgca na zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, tj. ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora S.Z. przestepstwa.

Sad Najwyzszy w | instancji niestusznie uznat, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zachowanie prokuratora S.Z. wyczerpato znamiona przestepstwa z
art. 231 § 2 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podstawg odpowiedzialnosci w
oparciu o § 1 przywotanego przepisu, nie moze by¢ naduzycie uprawnien
(niedopetnienie obowigzku), ktére nie stanowi przejawu kompetencji wladczych
funkcjonariusza. Norma art. 231 k.k. dotyczy dziatan lub zaniechan, ktére sg
czynnosciami wiadczymi i skierowanymi na zewnatrz w stosunku do okreslonych

podmiotow.



12

Przestepstwo ,naduzycia wtadzy” musi dotyczy¢ dziatania albo zaniechania
w zakresie wiladztwa publicznego powierzonego przez panstwo funkcjonariuszowi
publicznemu, a podjete przez sprawce zachowanie musi by¢ powigzane formalnie
i merytorycznie z jego kompetencjami. Przestepstwo ,naduzycia wtadzy” ,zachodzic¢
moze tylko w dziedzinie tej dziatalno$ci stuzbowej i obejmowac te czynnosci, ktére
majg charakter stuzbowy i dotyczg osob i dobra, w stosunku do ktérych sprawca
wystepuje jako funkcjonariusz publiczny” (tak A.Spotowski w ,Przestepstwa
stuzbowe ...” WP 1972 str. 54, za T.Kaczmarkiem ,Z problematyki przekroczenia
witadzy w teorii i praktyce”, NP. 1960, nr 11, s. 1465). Zapatrywanie to przywotuje
i podziela wiekszos¢ komentatorow, w tym M. Krolikowski, R. Zawtocki (Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. Tom Il. Warszawa 2013, s. 156 i nast.).

Z uwagi na konstrukcje art. 231 k.k. jako przepisu blankietowego nalezy
niezwykle ostroznie dokonywac oceny czy konkretne zachowanie funkcjonariusza
publicznego rzeczywiscie wypetnia statuowane w nim przestepstwa, gdyz istnieje
niebezpieczenstwo, ze kazde niepraworzgdne umys$ine zachowanie prokuratora,
niezaleznie od tego czy chodzitoby o przestepstwo powszechne, wykroczenie,
naruszenie norm szeroko rozumianego prawa administracyjnego, przepiséw ustawy
ustrojowej i zwigzanych z nig przepisow nizszej rangi, jak rowniez norm etyki
zawodowej, mozna by zakwalifikowaé z wyzej wskazanego przepisu,
a inkryminowane zachowanie tracitoby przymiot przestepstwa, praktycznie rzecz
biorgc, mogtoby straci¢ jedynie w wyniku dokonanej przez organy postepowania
oceny, ze czyn nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien jego
spotecznego niebezpieczenstwa albo wobec uznania, ze zachodzg okolicznosci
wytgczajgce wine sprawcy lub bezprawnos¢ czynu w rozumieniu wiasciwych
przepisow prawa karnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy dziatanie prokuratora S.Z.
jawito sie raczej jako czynnos¢  techniczna a nie  wifadcza
w rozumieniu przepisow art. 231 k.k.

Ponadto, nie sposob przyjaé, aby byto oczywistym, Zze zachowanie
prokuratora S.Z. byto dziataniem na szkode interesu publicznego w rozumieniu art.
231 k.k.
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W tym zakresie nie mozna podzielic stanowiska Sadu | instanciji,
ze przekroczenie uprawnien przez prokuratora S.Z,
w okolicznosciach dowodow przedstawionych przez wnioskodawce, powodowato
rzeczywisty stan zagrozenia zaufania spotecznego do prawidiowego
funkcjonowania prokuratury. Znamie ,dziatania na szkode” wymaga, aby
zagrozenie dla interesu publicznego byto odrebne od samego zachowania sie
sprawcy (patrz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r.
SNO 11/15). Niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ realne, a nie tylko
potencjalne lub ogdlne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2002 r., sygn.
IV KKN 514/99, lex nr 75505 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008
r., WA 1/08, biuletyn SN 2008 nr 3). Tymczasem zachowanie prokuratora w stanie
spoczynku nie uzewnetrznito sie bowiem w taki sposéb, aby moglo byc
postrzegane spotecznie. Podkresli¢ nalezy, ze ujawniona okolicznos¢ wystawienia
zapytania o karalnosc¢ byta znana tylko i wytgcznie waskiemu gronu pracownikow
prokuratury. Trzeba przy tym zwazyC na to, ze zadne postepowanie wobec osoby
wskazanej w zapytaniu o udzielenie informaciji o osobie, nie toczyto sie.

W tym kontek$cie nalezy przywota¢ poglad, ktéry to powinien mieé
odpowiednie zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, ze nie budzi watpliwosci
w doktrynie, ze nie realizuje znamion na szkode interesu publicznego sama grozba
utraty zaufania obywateli do organu, nawet w wypadku, gdy organ nie przestrzega
procedury (teza 14 do art. 231 k.k. Zoll Andrzej /red./;, Kodeks karny. Cze$c
szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 1V, lex 2013).

Zarazem zachowanie prokuratora S. Z. bezsprzecznie nie byto dziataniem
na szkode interesu prywatnego. Jest to w ocenie Sadu Najwyzszego na tyle

oczywiste, ze nie wymaga zadnego dowodzenia.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyé, ze przedstawione przez
whnioskodawce dowody nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, aby zachodzito
uzasadnione podejrzenie, iz prokurator S.Z. dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Z wniosku i dotgczonych do niego dowoddéw nie sposdb bowiem
skutecznie wywiesé, aby strona podmiotowa zachowania prokuratora S.Z. w tym

zakresie osiggnefta natezenie wymagane dla zamiaru kierunkowego, ktorego
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wystgpienie jest konieczne dla bytu przestepstwa art. 231 § 2 k.k. Pozwalajg one
jedynie na stwierdzenie uzasadnionego podejrzenia, ze prokurator S. Z. dziatat w
celu osiagniecia korzysci osobistej przez synowg H. H. polegajgcej na
przyspieszeniu uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ktéra byia
konieczna do ztozenia przez nig aplikacji o zatrudnienie.

Jednocze$nie brak jest podstaw do podzielenia stanowiska zawartego
w zazaleniu prokuratora, ze zachowanie prokuratora S.Z. nosito znamiona czynu z
art. 271 § 1 k.k., niezaleznie od tego, ze podniesiony przez prokuratura zarzut
btedow ustalen faktycznych jest nietrafny, gdyz w rzeczywistosci prokurator
kwestionuje ocene prawng zachowania prokuratora w aspekcie wyktadni art. 271
k.k. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z sgdem | instancji, ktéry odwotujgc sie do
utrwalonego orzecznictwa, stusznie wskazat, ze dokument w rozumieniu art. 271
k.k. musi rodzi¢ nie tylko skutki okreslone jego trescig i zakresem dziatania, ale i
wykracza¢ powodowanymi przez niego skutkami na zewnatrz.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero wystawienie wadliwych danych o karalnosci
poddawatoby sie kryteriom art. 271 k.k. rbwniez w tym aspekcie, iz to dopiero
danym o karalnosci, a nie wnioskowi o ich udzielenie, przystugiwataby cecha
publicznego zaufania. Publicznego, czyli dotyczgcego catego spoteczenstwa, czy
tez jakiej$ zbiorowosci, a takiego waloru samo zapytanie o udzielenie informacji o

osobie z pewnoscig nie miato.

Niezaleznie od cato$ci powyzszych wywodow, nalezy podnie$é, ze nawet
gdyby odrzuci¢ przedstawione wyzej zapatrywania, pamieta¢ nalezy o koniecznosci
rozgraniczenia, w kazdym indywidualnym wypadku, w szczegolnosci na tle tego
rodzaju norm, co okreslone w art. 231 k.k. i art. 271 k.k., czynu zabronionego w
rozumieniu ustawy karnej od przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 137
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. W orzecznictwie
i doktrynie prawa karnego utrwalony jest poglad, ze rozgraniczenie to odbywa sie
wedtug kryterium stopnia spotecznej szkodliwosci (teza 12 do art. 231 k.k., Zoll
Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117-
277 k.k., wyd. 1V, lex 2013).
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W realiach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage okolicznosci strony
podmiotowej jak i przedmiotowej zachowania, ktére jest objete wnioskiem
o zezwolenie na pociggniecie prokuratora S.Z. do odpowiedzialnosci karnej,
wynikajgce z przedstawionych dowoddéw i poddane analizie we wczesniej
przedstawionych wywodach, jest oczywiste, Zze stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania prokuratora S.Z. nie przekroczyt progu koniecznego do uzasadnionego
przyjecia, ze czyn zabroniony objety wnioskiem mogtby stanowiC przestepstwo.
Stopien ten plasuje sie bowiem w granicach wyznaczajgcych przewinienie
dyscyplinarne. W Swietle kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k., podnies¢ nalezy
w szczegolnosci, ze rozmiar grozgcej ewentualnie szkody byt znikomy, gdyz
sprowadzatoby sie ona do uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie
jedynie 50 2z, co zresztg nie byto celem dziatania prokuratora S.Z., a
niebezpieczenstwo wystgpienia innego rodzaju szkody w rzeczywistosci nie istniato.
Motywacjg dziatania prokuratora byta opacznie pojeta che¢ wyswiadczenia
wspotpracownicy przystugi polegajgcej na przyspieszeniu uzyskania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, w zwigzku z ubiegajgcym tego samego dnia
terminem do ztozenia przez jej synowg aplikacji o prace. Dziatanie prokuratora S. Z.
byto co najmniej naiwne i nieudolne w tym sensie, ze synowa H. H. chciata
aplikowa¢ o prace w Policji, a zatem gdyby nawet pracownica Punktu
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego nie powzieta zadnych watpliwosci co
do zasadnosci zapytania, zaistniatla nieprawidlowos¢ zostataby ujawniona
w procesie rekrutacji i nalezy zaktadac¢, ze skutkowatoby to zawiadomieniem przez
Policje przetozonego prokuratora. Jest bowiem oczywiste, Zze w procesie
aplikowania o prace nie przedktada sie danych o karalnosci uzyskanych przez
prokuratora dla potrzeb postepowania karnego.

W opisanych okolicznosciach nie budzi zadnych watpliwosci, ze prokurator
S.Z. uchybit godnoséci urzedu za co powinien oczywiscie ponies¢ za
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Zgodnie z art. 166 w zw. z art. 135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. Wysokosé

wynagrodzenia dla obroncy z urzedu z tytutu Swiadczenia pomocy prawnej ustalono
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stosujgc odpowiednio § 12 ust.1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



