Sygn. akt Il CZ 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko R. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt XIll Ga (...),

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Roszczenie powoda o =zaptate przez pozwanego kwoty 24 500 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
26 maja 2016 r. zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15
wrzesnia 2017 r. Sad ten przyjat, ze fakty dotyczace zlecenia powodowi
dostarczenia i montazu aluminiowej fasady zewnetrznej do budynku stacji paliw
nr 213 w miejscowosci K., nalezacej do P. S.A., wyptacenia mu tytutem zaliczki

kwoty 5 000 zt, zamontowania w dniu 18 stycznia 2016 r. fasady sprzecznie z



projektem (drzwi jednoskrzydtowe zamiast dwuskrzydtowych), ztozenia przez
pozwanego w dniu 25 stycznia 2016 r. reklamaciji, ktéra zostata uznana przez
producenta — B. sp. z 0.0. w Z. oraz wystawienia przez powoda w dniu 5 maja 2016
r. faktury na kwote 29 500 zt byty bezsporne. Odbiér budynku zostat dokonany
przez inwestora w dniu 8 lutego 2016 r.; stwierdzono kilka wad, a w odniesieniu do
fasady, usterke samozamykacza. Zgtoszone przez pozwanego dowody z zeznan
Swiadkéw i opinii biegtego Sad Rejonowy oddalit jako zmierzajgce do przedituzenia
postepowania zwtaszcza, ze podnoszone okolicznosci nie mogty mie¢ wptywu na
zobowigzanie do =zaptaty. Odebranie tego elementu budynku bez istotnych
zastrzezen wskazuje na sanowanie bftedu przez inwestora i bytlo podstawg do

zgdania zaptaty.

Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego,
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzit,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Nie doszto do rozwazenia i
dokonania oceny prawnej zgdania powoda, jak tez wziecia pod uwage stanowiska
zaprezentowanego przez pozwanego, a dokonane ustalenia faktyczne nie dawaty
podstaw do oceny zgdania i zarzutdw pozwanego dotyczgcych wad przedmiotu
umowy stron. Ponadto Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny prawnej
roszczenia powoda. Wskazat takze na nieprawidtowosci zwigzane z oceng
dowodow i dokonaniem ustaleh faktycznych, w zakresie okolicznosci spornych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie okolicznosci bezspornych, poza
jedynym dowodem w postaci protokotu koncowego odbioru robét od wykonawcy
z dnia 8 lutego 2016 r. oraz wydanie orzeczenia na ich podstawie. Zaznaczyt, ze
powdd dotgczyt do pozwu protokét odbioru robét z dnia 23 marca 2016 r. dotyczgcy
fasady i okien, co podwaza prawidtowo$¢ ustalen odnoszgcych sie do odbioru tych
elementow. Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowat twierdzenie, ze
uniemozliwiat usuniecie wad, zaprzeczyt udziatowi w odbiorze robo6t w dniu
23 marca 2016 r., podat, ze podpisy ztozone na nim nie pochodzg od osob, ktore
mogtyby reprezentowac jego lub inwestora. Wnidst o przedstawienie oryginatu
tego dokumentu, ktéry jednak nie zostat rozpoznany. Nieprawidtowe byly decyzje

dotyczgce dowodu z zeznan swiadkdw i opinii biegtego, a szereg dokumentow,



w ogodle nie byto przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji, ktéry btednie
rozumiat wyjasnienie spornych okolicznosci sprawy, doprowadzajgc do pominiecia
wnioskéw dowodowych i argumentow pozwanego, a zatem mozliwosci wykazania
jego racji. Brak oceny prawnej dochodzonych roszczen uniemozliwit Sgdowi
Okregowemu skontrolowanie zarzutu niezastosowania art. 560 w zwigzku z art. 638
k.c. w sytuacji ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia

powoda, z uwagi na gorszg uzytecznosc dzieta.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy art. 386 § 4
k.p.c. przez btedne zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy, a rozpoznanie jej nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powofat sie na
nieuwzglednienie jego stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na apelacje,
pominiecie zaakceptowania przez pozwanego projektu zakfadajgcego montaz
jednoskrzydtowych drzwi, niebranie udziatu przez pozwanego i jego petnomocnika
w rozprawie przed Sgdem Rejonowym, jak tez nieuwzglednienie wszystkich
dowodéw i okolicznosci, na ktére powotywat sie w toku postepowania. Zaznaczyt,

ze w jego ocenie, Sgd Okregowy wiekszg wage przypisat stanowisku pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie przewidziane w art. 394! §1! k.p.c. ma na celu skontrolowanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat i zastosowat przestanki objete
art. 386 § 2 i 4 k.p.c., tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada
podstawie ustawowej. Przedmiotem badania przy rozpoznawaniu zazalenia na
uchylenie wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez
sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia
sprawy. Tak okre$lony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczenh ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw
uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia
z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia



25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia
7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Ugruntowane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nierozpoznanie
istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu
zasadniczo bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia
25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
nie publ.). Zachodzi ono takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania
sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16, nie publ.
i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ.). Rozpoznanie istoty sprawy
wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bez ktérego nie jest
mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu w ptaszczyznie prawa materialnego
(por. postanowienie SN z 18 marca 2015 r., | CZ 27/15, z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17, niepublikowane). Nie jest takze mozliwa ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie

rozumowania sgdu pierwszej instanciji.

Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci jako przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, ma miejsce
w zasadzie wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sgd drugiej instanciji
wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego.
Potrzeba uzupetnienia jedynie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej

kwestii lub przeprowadzenia dowodow, ktére sgd pierwszej instancji bezpodstawnie



pominat, nie wypetnia tej przyczyny, poniewaz sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, niepubl.). W niniejszej sprawie Sgd Okregowy
prawidtowo stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
poprzestajgc na faktach bezspornych i na protokole odbioru robét z dnia 8 lutego
2016 r. oraz nie dokonujgc ich oceny prawnej. Nie rozpoznat natomiast
zarzutéw pozwanego, a zgtoszone przez niego wnioski dowodowe pominat.
W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie doszto do dokonania
wiasciwych ustalen faktycznych istotnych w sprawie, oceny dowodow zgodnej
z wymaganiami przewidzianymi w art. 233 k.p.c., a rozwazania Sgdu nie objety
catoksztattu okolicznosci zwigzanych z tgczgcym strony stosunkiem prawnym. Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze rozstrzygniecie istoty sprawy polega na
rozpoznaniu zarowno twierdzen i dowodéw powoda, jak tez zarzutéw i dowoddéw
podniesionych i zgtoszonych przez pozwanego, a rozwazeniu powinny podlegac
racie obu stron. Trafnie Sad Okregowy uznat, ze nieprawidiowosci Sagdu
Rejonowego dotyczg tak sfery postepowania dowodowego, jak i oceny
merytorycznej roszczenia, poniewaz nie byto mozliwe wiasciwe zastosowanie
prawa materialnego do wadliwie ustalonej podstawy faktycznej. Powéd w zazaleniu
powotywat sie na ztozone do akt dowody i wynikajgce z nich okolicznosci, ktére
jednak nie byly podstawg orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Zakres kognicji Sgdu
Okregowego obejmowat rozpoznanie sprawy na nowo (art. 378 § 1 k.p.c.), czego
nie mozna jednak utozsamia¢ z obowigzkiem rozpoznawania sporu od poczatku,

bo prowadzitoby to do zakonczenia postepowania w ramach jednej instanciji.

Niezaleznie od oceny stanowiska kwestionujgcego uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji nalezato zwrdoci¢ uwage na tresé art. 324 § 1 k.p.c. majgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze uzasadnienie wyroku (uzasadnienie
powodow rozstrzygniecia) powstaje juz w czasie narady. Wygtoszenie
uzasadnienia i sporzgdzenie go ,od poczatku” na pismie jest tylko powtérzeniem
(utrwaleniem) uzasadnienia uzgodnionego wcze$niej, a zatem przed wydaniem

wyroku. Positkowanie sie przez sedziego sprawozdawce sporzgdzonymi notatkami



w ramach podawania ustnie zasadniczych powodow rozstrzygniecia nie stanowito

naruszenia zasad przewidzianych w art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego

wynika z zasady wskazane w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

a



