Sygn. akt Il CZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w L.
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit wniosek
powoda S. N. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 listopada 2017 r. oraz odrzucit
wniosek powoda o sporzgdzenie uzasadnienia w/w wyroku i jego doreczenie, jako

ztozony po terminie.
Sad Okregowy zwazyt, ze przebywajgcy w zaktadzie karnym powod byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i dlatego tez ten petnomocnik

powinien w ustawowym terminie wystgpic z wnioskiem o0 sporzgdzenie



uzasadnienia. Skoro tego nie uczynit, to okolicznos¢ ta w ocenie Sadu nie moze

by¢ oceniana w kategorii braku winy strony do dokonania czynnosci procesowe;.

Zazaleniem na postanowienie o odrzuceniu wniosku powoda o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, ustanowiony w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnik z urzedu zarzucit Sgadowi Okregowemu naruszenie przepiséw

postepowania:

-art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 169 § 2
k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnit braku winy
w uchybieniu terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego,

-art. 378 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie wniosku powoda o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i o doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem, mimo
ze zachodzity okolicznosci wskazujgce na brak winy powoda w niedotrzymaniu

terminu,

- art. 118 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze petnomocnik
ustanowiony z urzedu ma obowigzek ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji oraz o doreczenie jego odpisu wraz
z uzasadnieniem, podczas gdy jest on obowigzany zastepowaé strone jedynie do

prawomocnego zakonczenia postepowania.

Nadto petnomocnik wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego z 5 grudnia
2017 r. w zakresie oddalenia przez Sad Il instancji wniosku powoda o przywrécenie
uchybionego terminu. We wnioskach kohncowych wystgpit z Zgdaniem
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu i uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad Okregowy odrzucit wniosek

powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w t.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst
0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw

zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dotyczy ono postanowienia Sadu
Okregowego w S. w zakresie rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z 22 listopada 2017 r. Nie dotyczy natomiast orzeczenia o
oddaleniu wniosku powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia, do czego w istocie odnosi sie argumentacja wskazana
w uzasadnieniu zazalenia. Nie ulega watpliwosci, ze zgdanie sporzagdzenia
uzasadnienia zostato przez powoda zgtoszone po uptywie ustawowego terminu.
Tym samym Sad obowigzany byt odrzuci¢ wniosek jako spozniony. Formutujgc
zarzuty powdd nie wskazat natomiast, w jakim zakresie rozstrzygajgc o odrzuceniu
wniosku postanowienie Sgdu Okregowego narusza art. 328 § 1 zdanie 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad drugiej
instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego.
Musi naruszenie bra¢ z urzedu pod uwage wytgcznie w wypadku niewaznosci
postepowania (zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, takze np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., sygn. akt | CSK 385/07,niepublikowany).
Wskazane przez powoda zarzuty i przytoczone dla ich uzasadnienia argumenty
nie dotyczg powyzszego, lecz w istocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu
(pkt I postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 5 grudnia 2017 r.). W zwigzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, na gruncie art. 118 § 2 k.p.c. umocowanie petnomocnika
ustanowionego z urzedu nie wygasa z chwilg wydania wyroku, lecz obejmuje
uprawnienie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie oraz o doreczenie uzasadnienia
orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Il CZ 5/10, niepublikowane, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 maja
2014 r., sygn. akt Il CZ 18/14, niepublikowane). Nie ulega watpliwosci,
ze niezachowanie terminu przez petnomocnika procesowego nalezy traktowac jako
zaniechanie samej strony. Ta ostatnia nie moze zatem twierdzi¢, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatanie petnomocnika (zob. m.in. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z 30 maja 2007 r., sygn. aktll CSK 167/07, niepublikowane;
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z 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CZ 105/07, niepublikowane, z 27 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il UZ 35/09, niepublikowane, z 21 maja 2014 r., sygn. akt
Il CZ 18/14). Btad procesowy petnomocnika, w szczegdélnosci jego zawinione
zaniedbanie, obcigza strone (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 marca
2000 r., sygn. akt IV CKN 841/00, niepublikowane, z 23 lipca 2002 r., sygn. akt I
CZ 72/02, niepublikowane, z 3 grudnia 2003 r., sygn. aktl CZ 139/03,
niepublikowane). Wniosek o przywrocenie terminu nie moze w konsekwencji
opiera¢ sie na wskazaniu, ze dokonania czynnosci procesowej zaniedbata
nie strona, lecz jej petnomocnik (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 lutego
2000 r., sygn. akt [l CKN 950/99, niepublikowane, 30 maja 2007 r., sygn. akt Il CSK
167/07, niepublikowane).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela rowniez poglad wyrazony
w postanowieniu z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il CZ 148/11 (niepublikowanym),
izw ramach obowigzkéw petnomocnika miesci sie m.in. udzielenie stronie
informacji o mozliwosci skorzystania ze srodka odwotawczego jako informacji
odnoszgcej sie do orzeczenia, ktdére wydane zostato w postepowaniu objetym
umocowaniem tego petnomocnika. W razie niedopetnienia tego obowigzku strona
co do zasady nie moze powotywac sie na niezawinione przez nig niedotrzymanie
terminu ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie jej uzasadnienia orzeczenia.
Nie uzasadnia odstepstwa od powyzszego wskazanie, iz wskutek obywania
kary pozbawienia wolnosci strona miata utrudniony kontakt ze swoim

petnomocnikiem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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