Sygn. akt Il CZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — P.P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa ...),

1. oddala zazalenie,

2. nie obciaza interwenienta ubocznego kosztami
postepowania zazaleniowego naleznymi powodowi,

3. oddala wniosek pozwanej o zwrot kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

apelacje interwenienta ubocznego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze powdd domagat sie stwierdzenia,
iz uchwaty oznaczone numerami od 1 do 12, podjete przez nadzwyczajne

zgromadzenie wspolnikow pozwanej spofki, sg niewazne, poniewaz zgromadzenie,



na ktérym je podjeto, zostato zwotane przez osoby nieuprawnione, niepetnigce

funkcji cztonkow zarzadu.

Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. pozwana uznata powodztwo.
Sad — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — zamkngt rozprawe
I oznajmit stronom, Zze orzeczenie zostanie ogtoszone dnia 13 pazdziernika 2015 r.
W dniu 12 pazdziermika 2015 r. P.P. przystgpit do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Ogtoszenie wyroku zostato odroczone

z powodu choroby sedziego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy uwzglednit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok w catosci zaskarzyt interwenient uboczny i wnidst o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa. Pozwana wniosta o odrzucenie apelacji, zarzucajgc,
ze stanowi ona w rozumieniu art. 79 k.p.c. czynnoS¢ procesowg sprzeczng
z dziataniami i oswiadczeniami strony, do ktorej interwenient przystgpit; ponadto

oswiadczyta, ze cofa — w razie nieodrzucenia apelacji — srodek odwotawczy.

Sad Apelacyjny uznat, ze z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie,
ze apelacja interwenienta ubocznego jest sprzeczna z  dziataniami
i oswiadczeniami pozwanej. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
uznat, ze przystgpienie P. P. do pozwanej ma charakter interwencji ubocznej
niesamoistnej. Whniesiona przez niego apelacja podlegata wiec odrzuceniu,
albowiem jedynie w wypadku interwencji ubocznej samoistnej — zgodnie z art. 81
k.p.c. — interwenient ma samodzielno$¢ i moze podejmowac czynnosci w zasadzie

niezaleznie od woli strony, do ktorej przystagpit.

W zazaleniu petnomocnik interwenienta ubocznego, zarzucajgc naruszenie
art. 373 w zwigzku z art. 79, art. 73 § 2 i art. 81 k.p.c., wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia charakteru interwencji ubocznej wspoélnika badz akcjonariusza
w sprawie o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spotki

nie jest nowa w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy zajmowat sie nig w przytoczonych



przez Sad odwotawczy postanowieniach z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
V CZ 37/12 (Glosa 2015/2/48-66) i z dnia 26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15 (nie publ.).
W obu tych orzeczeniach wyrazit poglad, ze bedacy wspolnikiem badz
akcjonariuszem interwenient uboczny, ktéry przystepuje do sprawy o uchylenie albo
stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétki wszczetej przez innego wspolnika
badz akcjonariusza, jest interwenientem niesamoistnym. Takie zapatrywanie jest
tez wyrazane w literaturze, cho¢ mozna takze spotka¢ odmienny poglad. Wczesniej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia charakteru interwencji ubocznej
pojawita sie w sprawach o uchylenie uchwaty zgromadzenia spétdzielni w zwigzku
interwencjg uboczng jej cztonka po stronie pozwanej spotdzielni. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 1996 r., | CRN 88/96 (OSNC z 1996,
nr 10, poz. 139) uznat, ze interwenient uboczny bedgcy czionkiem spoétdzielni,
ktory przystepuje do sprawy o uchylenie uchwaty zgromadzenia spotdzielni
wszczetej przez innego czionka spotdzielni, nie jest interwenientem samoistnym.

Orzeczenie to zostato zaaprobowane w literaturze.

Odmiennos¢ dotyczaca korporaciji, ktorych uchwaly zostaty zaskarzone
w przytoczonych orzeczeniach nie ma — jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15 — istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie kwestii charakteru interwencji ubocznej; dokonana w nich
wyktadnia przepiséw kodeksu postepowania regulujgcych interwencje uboczng

zachowata wiec aktualno$cé.

Interwencje uboczng samoistng reguluje art. 81 k.p.c. Stanowi on, ze jezeli
z istoty stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, iz wyrok w sprawie
ma odnies¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystgpit, do stanowiska
interwenienta stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.
Zatem jedynie taki interwenient — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonych
orzeczeniach — do ktérego, w relacji miedzy nim a przeciwnikiem strony, do
ktérej przystapit, wydany w sprawie wyrok odniesie bezposredni skutek prawny
moze dokonywa¢ czynnosci procesowych pozostajgcych w sprzecznosci
z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystgpit. W nauce przyjmuje

sie, ze bezposredni skutek polega na objeciu interwenienta ubocznego



samoistnego powagg rzeczy osgdzonej. Skutek réwnoznaczny z prawomocnym
rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu musi dotyczy¢ stosunkéw miedzy
interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej przystgpit, co oznacza, ze
interwenient samoistny musi pozostawac¢ z przeciwnikiem w takiej relacji, ktora
obiektywnie umozliwiataby wytoczenie przez niego lub przeciwko niemu tozsamego

powoddztwa.

Tymczasem taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h. powddztwo o uchylenie albo
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikbw moze by¢ wytoczone tylko
przeciwko spotce. Bedacy wspolnikiem interwenient uboczny, ktéry przystgpit do
wszczetej przez innego wspodlnika sprawy o uchylenie albo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikbw po stronie pozwanej, nigdy nie mogtby byc¢
pozwanym, a wyrok wydany w takiej sprawie nie wywiera bezposredniego skutku
pomiedzy nim a przeciwnikiem strony, do ktérej przystgpit. Prawomocny wyrok
uchylajgcy albo stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty wspolnikow — w mysl art. 254
§ 11i 8§ 4 k.s.h. — ma moc obowigzujgca w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi

wspodlnikami i w stosunkach miedzy spétkg a cztonkami zarzgdu.

Przyjecie, ze w sprawie jest dopuszczalna interwencja uboczna samoistna
po stronie pozwanej spofki, ze wzgledu na przewidziany w art. 254 § 1i § 4 k.s.h.
skutek wyroku uchylajgcego albo stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty wspolnikow,
prowadzitoby do toczenia na drodze sgadowej sporu — wbrew postanowieniom
art. 249 § 1iart. 251 § 1 k.s.h. — miedzy poszczegolnymi wspolnikami odmiennie
oceniajgcymi uchwaty. W razie wylgczenia mozliwosci odwotania przez pozwang
spotke czynnosci interwenienta ubocznego w postaci wniesionej apelacji, taka
sytuacja miataby miejsce w niniejszej sprawie w postepowaniu odwotawczym.
Konsekwentnie, nie mozna bytoby takze wytgczy¢ zastosowania art. 83 k.p.c.,
gdyby spotka i wystepujgcy z powodztwem wspolnicy doszli do przekonania, ze
w ten sposob skuteczniej, bo bezposrednio miedzy wszystkimi zainteresowanymi,
rozstrzygnie sie spor w kwestii dotyczgcej zaskarzonych uchwat. Dopuszczenie
takiej mozliwosci pozostawatoby w oczywistej sprzecznos$ci z wyjgtkowym

charakterem uprawnienia do zaskarzenia uchwat wspolnikow do sadu.



Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato przyjg¢, ze bedacy wspolnikiem
interwenient uboczny, ktéry przystgpit do wszczetej przez innego wspdlnika sprawy
o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow po stronie
pozwanej spotki, jest interwenientem niesamoistnym. W konsekwencji, zarzuty,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem przytoczonych
w zazaleniu przepisOw prawa, polegajgcym na nieuznaniu interwencji skarzgcego

za interwencje samoistng, nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 1. sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). Majgc na wzgledzie
okolicznosci sprawy, w tym sytuacje majgtkowgq i zyciowg interwenienta ubocznego,
Sad Najwyzszy uznat, ze sg podstawy do nieobcigzania skarzgcego na podstawie
art. 102 k.p.c. naleznymi powodowi kosztami postepowania zazaleniowego.
Whniosek pozwanej o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego podlegat
natomiast oddaleniu, poniewaz interwenient uboczny nie zwraca kosztow

wywotanych interwencjg uboczng stronie, do ktorej przystgpit (art. 107 k.p.c.).
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