Sygn. akt Il CZ 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Fabryki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie R. K., G. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., R. W.
i Gminy B. nastepczyni prawnej C. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego przez Sgd Okregowy w K. dnia 9 lipca 2012 r.

sygn. akt I Nc (...) w sprawie z powoédztwa R. K.

przeciwko Fabryce (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., G. Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscigw P., R. W.iC. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej Fabryki (...)

Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt | WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge pozwanej Fabryki (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 lipca 2012 r. (I Nc (...)). W motywach rozstrzygniecia
wskazat, ze skarzgca nie uiscita w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wezwania optaty od skargi, a jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat

prawomocnie oddalony.



W zazaleniu na to postanowienie pozwana, wnoszgc o jego uchylenie,
zarzucita naruszenie art. 133 § 3 w zw. z art. 94 § 2 k.p.c., poprzez doreczenie
bezposrednio skarzgcej a nie jej petnomocnikowi adw. K. S. postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 31 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcego w mocy
postanowienie referendarza sgdowego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., oddalajgce

wniosek skarzgcej o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca nie kwestionowata, ze w dniu 5 listopada 2014 r. otrzymata
wezwanie do uiszczenia opfaty od skargi, a termin na jej uregulowanie uptynat
bezskutecznie, a twierdzita jedynie, ze korespondencja powinna by¢ doreczona
petnomocnikowi, mimo uzyskania przez Sad informaciji, ze petnomocnictwo zostato

wypowiedziane przez mocodawce.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 r. do Sadu
Okregowego w K. wptyneto pismo adwokat K. S. z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
informujace, ze skarzgca wypowiedziata jej petnomocnictwo do reprezentowania w
sprawie. W tym samym dniu zostato wydane przez Sgd Okregowy postanowienie
utrzymujgce w mocy orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
oddalajgce wniosek skarzgcej o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Wobec wptywu
do akt sprawy informacji od petnomocnika, Zze pozwana wypowiedziata
petnomocnictwo, orzeczenie to zostato doreczone w dniu 5 listopada 2014 r.
bezposrednio skarzacej wraz z wezwaniem do uiszczenia optaty od skargi, pod

rygorem jej odrzucenia.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd po otrzymaniu zawiadomienia nie byt
uprawniony do Zzgdania od adwokat K. S. przedtozenia pisma skarzgcej o
wypowiedzeniu jej petnomocnictwa. Wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze adresatem oswiadczenia woli w
przedmiocie udzielenia petnomocnictwa jest osoba, ktérej mocodawca udziela
petnomocnictwa. Takie same rygory jak do udzielenia petnomocnictwa stosuje sie
do jego cofnigcia. Zatem oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia

petnomocnictwa winno by¢ adresowane do petnomocnika, a sad powinien by¢



jedynie powiadomiony o fakcie wypowiedzenia petnomocnictwa (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UK 484/15, nie publ. i z dnia 24
lutego 2006 r., Il CK 425/05, BSN 2006, nr 5, poz. 13 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CZ 50/17, nie publ., z dnia 24 czerwca
1999 r., lll CZ 50/99, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CZ 20/13, OSNC-ZD
2014, Nr 1, poz. 19, i z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 58/02, OSNP 2004, Nr 10, poz.
173). W analizowanym przypadku skarzgcy pismem z dnia 28 lipca 2014r.
wypowiedziat adwokat K. S. umowe o obstuge prawng z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
2014 r., o czym petnomocnik zgodnie ze spoczywajgcym na niej obowigzkiem
zawiadomita Sgd Okregowy 31 pazdziernika 2014 r., ktory byt ostatnim dniem w
ktérym mogta podejmowac czynnosci w imieniu mocodawcy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 124/67, OSNC 1968, nr 10, poz.
170).

Nie ma rowniez racji skarzgca kwestionujgc skutecznos¢ doreczenia przez
Sad Okregowy postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wraz z wezwaniem do
uiszczenia optaty jej bezposrednio, a nie adwokat K. S. Artykut 94 § 2 k.p.c. traktuje
0 obowigzku adwokata lub radcy prawnego, ktéry wypowiedziat petnomocnictwo,
dziatania za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go z
tego obowigzku. Uszczegdtowienie tej zasady znalazto wyraz w art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 1184, ze zm. - dalej: ,Pr.adw.”), w ktorym wskazano, ze adwokat
wypowiadajgc petnomocnictwo, zawiadamia o tym zainteresowane organy, jest
takze obowigzany jeszcze przez dwa tygodnie petni¢ swoje obowigzki, jezeli nie
nastgpito wczesniejsze objecie sprawy przez innego adwokata lub zwolnienie ze
strony klienta. Ratio legis tej regulacji polega na ochronie intereséw dotychczas
reprezentowanej przez petnomocnika strony na okres dwoch tygodni od chwili gdy
mocodawca dowiedziat sie od petnomocnika o wypowiedzeniu petnomocnictwa.
Okreslony w art. 94 § 2 k.p.c. i art. 27 Pr.adw. obowigzek dziatania za strone
jeszcze przez dwa tygodnie nie odnosi sie zatem do sytuacji — takiej jaka miata
miejsce w sprawie - w ktérej to mocodawca, a nie petnomocnik wypowiedziat

petnomocnictwo. Doreczenie przez Sad Okregowy w analizowanej sytuacji



procesowej korespondencji bytemu petnomocnikowi pozwanego bytoby
nieskuteczne (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., |
PZ 58/02, OSNP 2004, nr 10, poz. 173 i z dnia 18 lutego 2004 r., | CZ 180/03, nie
publ.).

Wbrew stanowisku pozwanej zaskarzone postanowienie z dnia 18 listopada
2014 r. prawidtowo zostato doreczone w dniu 21 listopada 2014 r. bezposrednio
skarzgcej. Zawiadomienie Sgdu przez nowego petnomocnika w osobie adwokata
T.U. o udzieleniu mu petnomocnictwa w sprawie wptyneto bowiem do Sgdu dopiero
w dniu 21 listopada 2014 r. wraz z informacjg, ze petnomocnictwo udzielone
poprzedniemu petnomocnikowi wygasto z dniem 31 pazdziernika 2014 r.
Okolicznos$¢, ze z tresci tego petnomocnictwa wynika, ze zostato ono udzielone w
dniu 12 listopada 2014 r. nie podwaza skutecznosci dokonanego doreczenia.
Oswiadczenie o udzieleniu petnomocnictwa przed zawiadomieniem o tym Sagdu
odnosi bowiem skutek tylko w stosunku wewnetrznym tgczacym petnomocnika i
mocodawce. Ponadto, zagadnienie to pozbawione jest praktycznego znaczenia,
skoro petnomocnik w terminie od doreczenia zaskarzonego postanowienia
skarzgcej wywiodt od niego zazalenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy zasadnie odrzucit skarge na

podstawie art. 424%§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 42412 w zw. z art. 3984 i art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

aj


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

