Sygn. akt Il CZ 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. B.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 wrzesnia
2017 r. jako wniesiong po uptywie terminu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odpis
postanowienia z uzasadnieniem doreczony zostat pethomocnikowi wnioskodawczyni
adwokat B. S., dziatajgcej z substytucji adwokata M. S. w dniu 9 listopada 2017 r.,

natomiast apelacja zostata wniesiona dopiero w dniu 8 grudnia 2017 r.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni podniosta, ze odpis
postanowienia z uzasadnieniem zostat doreczony jej petnomocniczce w dniu
24 listopada 2017 r. na co wskazuje zapis w wydruku Sledzenia przesyitki. W ocenie
wnioskodawczyni elektroniczne potwierdzenie odbioru (EPO) zawiera btedne
wskazanie daty 9 listopada 2017 r. jako daty odbioru przesytki. W zazaleniu
podniesiono ponadto, ze doreczenie przesytki sgdowej byto nieprawidtowe, bowiem
zostato zaadresowane do petnomocnik substytucyjnego, a nie petnomocnika

ustanowionego przez wnioskodawczynie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o odrzuceniu apelacji, zaskarzone zazaleniem nalezato
uchylic i przekaza¢ sprawe wywotang zazaleniem wnioskodawczyni na to
postanowienie do ponownego rozpoznania. Z zatgczonego do akt sprawy
elektronicznego potwierdzenia odbioru przesytki sgdowej zawierajgcej odpis
postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2017 r., podlegajgcego zaskarzeniu apelacja,
wynika, ze zostato ono doreczone w dniu 9 listopada 2017 r. pracownikowi
kancelarii adwokackiej petnomocnika substytucyjnego wnioskodawczyni (numer
nadania [...]). Z wydruku $ledzenia tej przesytki z systemu Poczty Polskiej wynika,
ze po powtdrnym jej awizowaniu przesyike ,odebrano w placéwce” FUP P. [...] w
dniu 24 listopada 2017 r. Doreczenie w tej dacie potwierdzone zostato w pismie z
dnia 21 czerwca 2018 r. naczelnika tego urzedu pocztowego, stanowigcego
odpowiedz na reklamacje wspomnianej petnomocniczki wnioskodawczyni. Ta
rozbieznos¢ odnosnie do daty doreczenia przesyiki sgdowej wymaga wyjasnienia

(reklamowania przesyiki) przez Sad przy ponownym rozpoznaniu Ssprawy.



Podmiotem upowaznionym do ztozenia reklamacji takiej przesytki jest jej nadawca,
a zatem Sad Okregowy w P.. Tylko odpowiedz Poczty Polskiej na takg reklamacje z
wyjasnieniem przyczyn wskazania roznych dat doreczenia przesytki sgdowe;j,
wskazanych w dokumentacji pocztowej, moze stanowi¢ podstawe ustalenia daty
doreczenia postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu apelacjg. Rozpoznajgc
sprawe w tym zakresie Sgd Okregowy powinien wyjasnic takze powody doreczenia
przedmiotowe] przesytki petnomocnikowi substytucyjnemu wnioskodawczyni i
wskazac, czy i ewentualnie jakie to moze mie¢ znaczenie w przypadku ustalenia,
ze przesytka odebrana zostata przez uprawnionego pracownika kancelarii
adwokackiej, ktérej adres zostat prawidtowo podany (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2000 r., [Il CKN 1127/00, LEX nr 1223591, z dnia 14
listopada 2008 r., | CZ 100/08, LEX nr 548815 oraz wyrok z dnia 1 marca 2018, |
PK 330/16, LEX nr 2508179).

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398%° § 1

zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394! § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).

aj



