Sygn. akt Il CZ 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Tadeusz WisniewsKi

w sprawie z wniosku Z.B.

przy uczestnictwie T.B.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawczyni

w przedmiocie uzupetnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt Il CZ [.. ],

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
461), w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty o ktéorych mowa w § 19, sad przyznaje po
wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji. Ze wzgledu na przytoczong regulacje,

przyznanie adwokatowi z urzedu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej jest uzaleznione od wyniku sprawy. Sad Najwyzszy nie orzeka wiec o
przyznaniu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu zazaleniowym, jezeli na skutek uchylenia zaskarzonego orzeczenia
sprawa bedzie podlegata rozpoznaniu przez sad drugiej instancji. Sytuacja taka
wystgpita w niniejszej sprawie, poniewaz Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14
stycznia 2015 r., Il CZ 8214, na skutek zazalenia wnioskodawczyni oraz zazalenia
uczestnika postepowania, uchylit postanowienie Sagdu Okregowego w L. z dnia 2
lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...], na podstawie ktérego Sad ten, rozpoznajgc
sprawe na skutek wniesionej apelacji przez wnioskodawczynig, apelacje te w
czesci odrzucit a ponadto zaskarzone nig postanowienie Sgdu Rejonowego w t.
uchylit i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w . do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uchylenie przez Sgd Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego powoduje
konieczno$¢ rozpoznania przez ten Sad sprawy oraz orzeczenia o kosztach
zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 i 391 § 1k.p.c.

Z tych wzgledéw wniosek petnomocnika wnioskodawczyni o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego przez orzeczenie o0 kosztach nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni nalezato uznac za nieuzasadniony.

r.g.



