Sygn. akt Il CZ 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.J.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...],
S.Z.iT.W.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej - T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2017 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o roszczeniu o zaplate kwoty 10.000 zt i w tej
czesci umarza postepowanie apelacyjne;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

3) przyznaje adw. R. K. z Kancelarii Adwokackiej w [...] od
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w [...] kwote 780 zt
(siedemset osiemdziesiat ztotych) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej sSwiadczonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Powdd wytoczyt powddztwo o ochrone praw autorskich, domagajgc sie
nakazania pozwanym ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci oraz zasgdzenia

na jego rzecz kwoty 60.000 zt.
Sad | instancji powodztwo oddalit.

Wyrok ten powodd zaskarzyt apelacjg w czesci oddalajgcej powddztwo
0 roszczenie niemajgtkowe i w zakresie oddalajgcym powddztwo o roszczenie
majgtkowe o kwote 50.000 zt, okreslajgc w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwotg 50.000 zt . W ten sposéb wyrok Sadu | instancji oddalajgcy
powodztwo w czesci oddalajgcej roszczenie o zaptate kwoty 10.000 =zt

uprawomocnit sie.

Sad Apelacyjny, w nastepstwie uwzglednienia apelacji o wskazanym wyzej
zakresie zaskarzenia, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc wydany wyrok kasatoryjny Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze wydanie zaskarzonego apelacja wyroku wymagato najpierw ustalenia,
czy sporne rysunki sg utworem, a nastepnie rozstrzygniecia czy taki utwér jest
dzietem w petni samoistnym, nieinspirowanym cudzym utworem, czy tez dzietem
samoistnym ale inspirowanym, czy tez dzietem niesamoistnym w postaci
opracowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad | instancji nie dokonat
merytorycznej oceny zgdan pozwu, przyjmujgc, ze rysunki nie sg utworem,
co skutkowato koniecznoscig uznania, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy,

a w konsekwencji orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwana Spétka zaskarzyta w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem
na podstawie art. 394' § 1* k.p.c., a mianowicie w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
| instancji w zakresie dotyczgcym roszczen majgtkowych ponad kwote 50.000 zt,



kwestionujgc zatem uchylenie wyroku Sgdu Okregowego takze w czesci

prawomocnie oddalajgcej powddztwo co do zgdania zaptaty kwoty 10.000 zi.

Zalgca Spotka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia pokreslono, ze sprawa zostata juz prawomocnie
osgdzona w zakresie oddalenia roszczenia o =zaptate kwoty 10.000 =z
i niezaskarzenia rozstrzygniecia Sadu | instancji w tej czesci. Uchylenie wiec
wyroku takze w tej czesci przez Sad Apelacyjny skutkuje niewaznoscig w tym

zakresie postepowania apelacyjnego.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce zakresu jego
kognicji przy rozpoznawaniu zazalenia opartego na podstawie art. 394' § 1*
k.p.c. stwierdzono w zazaleniu, ze przedmiotowym zakresem kontroli Sadu
Najwyzszego, poza przestankami okreslonymi w art. 386 § 4 k.p.c., objete jest

takze badanie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o sprostowanie
zaskarzonego wyroku przez dodanie w jego sentencji stobw ,w zaskarzonej czesci”,
a takze o odrzucenie zazalenia i przyznanie petnomocnikowi powoda z urzedu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Powdd wywodzi w odpowiedzi na zazalenie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe takze w zakresie poprzednio uchylonego wyroku sadu pierwszej
instancji w jego niezaskarzonej czesci. W ocenie powoda mozliwe jest takze
sprostowanie niedoktadnosci zaskarzonego wyroku przez wskazanie na jego

uchylenie ,w zaskarzonej czesci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze uksztaltowato sie stanowisko, ze zakresem przedmiotowym
kontroli na podstawie art. 394* § 1 k.p.c. objeta jest takze sytuacja, w ktorej
podstawe zazalenia stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 3 k.p.c., polegajgce na uchyleniu przez Sad drugiej instancji niezaskarzonej

apelacjg czesci wyroku i przekazanie sprawy réwniez w tym zakresie do



ponownego rozpoznania, poniewaz takie orzeczenie narusza rowniez art. 386 § 4
k.p.c. (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PZ 18/14, niepubl.).
W pézniejszym orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze poza dwoma
przestankami z art. 386 § 4 k.p.c., kontroli wynikajacej z art. 394* § 1! k.p.c.
podlega takze i to, czy w postepowaniu apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il UZ 63/16,
niepubl.). I chociaz w omawianym postepowaniu zazaleniowym zakres kontroli
Sgdu Najwyzszego generalnie zawezony jest do oceny prawidiowosci
wystepowania ktérejkolwiek z obu podstaw kasatoryjnych (art. 386 § 4 k.p.c.),
to jednak z wyraznym zastrzezeniem koncesji dotyczgcej takze niewaznosci
postepowania (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 98/16, niepubl.).
Ograniczenie Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym do oceny
prawidlowosci zakwalifikowania przez sgd odwotawczy sytuacji procesowej
jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad ktorejkolwiek z przestanek
orzeczenia kasatoryjnego nie wytgcza zatem sprawdzenia przez Sgd Najwyzszy,
czy wrachube wchodzita ustawowa przestanka niewaznosci postepowania
(postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il UZ/36/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok takze w czesci niezaskarzonej apelacjg powoda. Uchylenie wyroku Sadu
| instancji przez Sgd Apelacyjny nastgpito bowiem takze w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie oddalajgce roszczenie o zaptate w zakresie wykraczajgcym ponad
kwote 50.000 zt okreslonym apelacjg powoda. Sgd odwotawczy orzekt wiec
o uchyleniu wyroku oddalajgcego powoddztwo takze w czesci oddalajgcej dalej
idgce zadanie pozwu, tj. o zaptate 10.000 z, a wiec dopuscit sie w tym zakresie

niewaznosci postepowania, uwzgledniajgc zakres zaskarzenia apelacja.

Wydanie wyroku kasatoryjnego w tym zakresie stalo sie wiec
niedopuszczalne wobec zakazu orzekania w sprawie w zakresie, w ktérym doszto

juz do prawomocnego osgdzenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie pozwanej Spotki
i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c.



Sad Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania zazaleniowego

na podstawie art. 102 k.p.c.

O przyznaniu kosztow petnomocnikowi powoda z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono
na podstawie § 4 ust. 3, § 8 pkt 4, § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 15 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).
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