Sygn. akt Il CZ 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Miasta Z.

przy uczestnictwie Oczyszczalni Sciekow "t." Spotki wodnej w likwidagii

w Z., F. Spdtki Akcyjnej Spoétki komandytowo - akcyjnejw Z. i M. A.

o odwotanie kuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

zazalen uczestnika postepowania Oczyszczalni Sciekéw "t." Spotki wodnej w
likwidacji w Z. i uczestnika postepowania F. Spotki Akcyjnej Spoétki komandytowo -
akcyjnej w Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala obydwa zazalenia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Miasto Z. domagat sie zwolnienia M. A. z funkcji kuratora
Oczyszczalni Sciekow ,t.” spétki wodnej w likwidacji w Z. z powodu nienalezytego
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Podat, ze przebieg zgromadzenia

cztonkow tej spotki w dniu 25 marca 2017 r. wskazuje na razgce uchybienia w



postaci dopuszczenia do udziatu w obradach i gtosowaniu podmiotéw, ktorzy nie
byli jej cztonkami oraz gtosowania nad uchwatami, ktore nie byty objete porzgdkiem
obrad, nie doszlo do wykazania nastepstwa prawnego czesci podmiotow, kurator
odmowit dostepu do dokumentaciji, ktéra miata potwierdza¢ cztonkostwo nowych
podmiotéw; co najmniej szes¢ podmiotow nie miato uprawnienia do uczestniczenia
w obradach. Zaznaczyt, ze byli tam cztlonkowie, ktérzy zalegali z zaptatg sktadek, a
to powodowato utrate ich uprawnienia do wykonywania prawa gtosu. W porzadku
obrad byto gtosowanie na wyborem Rady Nadzorczej, ktorej nie przewidywat statut,
a przeprowadzono gtosowanie nad wyborem Komisji Rewizyjnej. Podjete podczas
tego zgromadzenia uchwaty nr 1/2017 i nr 2/2017 zostaty uchylone przez organ

nadzoru na podstawie art. 179 ust. 4 pr. wod.; decyzje te sg ostateczne.

Kurator domagat sie oddalenia wniosku, podat, ze wnioskodawca miat prawo
wzig€ udziat w zgromadzeniu, w ktérego obradach braty udziat jedynie uprawnione

podmioty, omytkowo wskazano w porzadku obrad Rade Nadzorcza.

Uczestniczka F. S.A. sp. komandytowo-akcyjna w Z. domagata sie oddalenia
wniosku, podat, ze kurator z mocy prawa stracit swojg funkcje, stosownie do art. 31
ust. 2 ustawy o KRS.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit wniosek. Z
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze na posiedzeniu
walnego zgromadzenia cztonkéw spotki wodnej w dniu 8 czerwca 2006 r. zostata
podjeta uchwata o rozwigzaniu spétki po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego i uchwata o sporzadzeniu planu likwidacji. W dniu 21 kwietnia 2009 r.
odbyto sie kolejne zgromadzenie cztonkow spotki wodnej, na ktérym zostaty podjete
uchwaty: w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoftki za okres od 1
stycznia 2007 r. do dnia 16 maja 2007 r., w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
likwidacyjnego z procesu likwidacyjnego spotki, w sprawie udzielenia absolutorium
likwidatorowi, w sprawie wykreslenia spotki z katastru wodnego.

W dniu 5 czerwca 2009 r. poprzedniczka prawna uczestniczki — F. S.A.
spétka komandytowo - akcyjna w Z. wniosta pozew przeciwko spétce wodnej o
zapfate kwoty 166 405,07 zt. Na wniosek Starosty Z. Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w dniu 21 marca 2011 r. wykre$lit spotke wodng ,£.” z

katastru wodnego. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 r.



zawiesit postepowanie w sprawie o zaptate do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego w sprawie o wykreslenie spotki z katastru wodnego. Po jego
zakonczeniu, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. podjat
zawieszone postepowanie i odrzucit pozew, z uwagi na utrate przez spétke wodng
osobowosci prawnej. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie powaodki, przyjat, ze
skutek uchwaty o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkow i sprawozdan likwidatora,
polegajgcy na ustaniu bytu prawnego spotki nastgpit z chwilg ich podjecia.
Waznos¢ tych uchwat nie podlega badaniu w postepowaniu sgdowym. Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej spotki F. postanowieniem z dnia 4
czerwca 2014 r. (Il CSK 543/13) uchylit zaskarzone postanowienie i postanowienie
Sadu Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sgd ten stwierdzit, ze skutek materialnoprawny utraty osobowosci
prawnej przez spétke wodng nastepuje zchwilg podjecia przez walne
zgromadzenie cztonkdéw spotki uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z procesu likwidacji spofki, podjetych na podstawie art. 173 ust.
1 pkt 10 pr. wod. Pdzniejsze wykreslenie spotki z katastru wodnego jest
konsekwencjg tych uchwat i ma charakter deklaratoryjno — porzgdkowy. Stwierdzit,
ze uchwaty walnego zgromadzenia spétki wodnej, prowadzgce do utraty przez
spotke osobowosci prawnej, majg charakter cywilnoprawny jako dotyczgce istnienia
podmiotowosci prawnej. Niezaleznie od uprawnien nadzorczych starosty
przewidzianych w art. 179 pr. wod., sad cywilny jest uprawniony do rozpoznania
zarzutu kwestionujgcego waznosé takich uchwat, zgtoszonego w sprawie z
udziatem tej spotki.

W toku ponownego postepowania przed Sgdem Okregowym Z. K. —
likwidator spétki oswiadczyt, ze nie jest juz likwidatorem, poniewaz przeprowadzit
wszystkie czynnosci zwigzane z likwidacjg, ztozyt sprawozdanie, ktére zostato
przyjete przez walne zgromadzenie i spotka utracita osobowos¢ prawng. Nie wyrazit
woli dalszego petnienia funkcji. Sgd Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 1 lutego
2016 r. ustanowit dla spétki kuratora w osobie M. A., upowaznit go do
podejmowania czynnosci majgcych na celu niezwtoczne powotanie organow spofki,
a w razie potrzeby jej likwidacje. Kurator zwotat na dzien 25 marca 2017 r. walne

zgromadzenie celem podjecia uchwat w sprawie wyboru cztonkéw zarzadu i komisiji



rewizyjnej. Na wezwanie Sgdu Rejestrowego, zawierajgce wzmianke, ze spétka w
likwidacji nie moze mie¢ zarzagdu, odpowiedziat, ze w jego ocenie spoétka nie jest w
fazie likwidaciji.

Prezydent Miasta Z. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. wstrzymat
wykonanie uchwaty nr 2/2017 w sprawie wyboru cztonkow zarzgdu Oczyszczalni
Sciekow ,t.” spotki wodnej w t. oraz postanowieniem z tej samej daty wstrzymat
wykonanie uchwaty nr 1/2017 w sprawie ustalenia liczby osoéb, z ktérej bedzie sie
sktadat zarzad Oczyszczalni Sciekéw ,t.” spotki wodnej w ... Nastepnie decyzjami
z dnia 24 kwietnia 2017 r. stwierdzit niewaznos¢ obu uchwat. Wniosek spofki
0 ponowne rozpoznanie sprawy dotyczgcej niewaznosci uchwaty nr 2/2009 nie
zostat rozpoznany, z uwagi na zlozenie go po uptywie terminu. Spotka wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na decyzje z dnia 24 kwietnia
2017 r. o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia nr 2/2017.

Sad Rejonowy uznat, ze do zwolnienia kuratora moze dojs¢, zgodnie
zart. 169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o., jezeli dopuszcza sie on czynéw lub
zaniedban, ktére naruszajg dobro podmiotu pozostajgcego pod jego kuratelg.
Uchwaty zgromadzenia spétki wodnej skutkujgce utratg jej osobowosci prawnej
podlegajg ocenie w kontekscie ich waznos$ci albo niewaznosci w postepowaniu
cywilnym zainicjowanym przez spotke F.. Przyczyng czynnosci podjetych przez
kuratora byto przyjecie przez niego, ze likwidacja spétki wodnej w ogdle sie nie
rozpoczeta. Nierozstrzygnieta jest kwestia mocy prawnej uchwat zgromadzenia
podjetych na posiedzeniu w dniu 25 marca 2017 r., a kwestie waznos$ci uchwaty
powotujgcej zarzad rozstrzygnie sgd administracyjny. Kurator uznat zarzuty
wnioskodawcy za krzywdzgce i nietrafne. W Swietle jego wyjasnien
i nierozstrzygniecia waznosci uchwaty w sprawie powotania zarzgdu nie bylo
podstaw do zwolnienia kuratora. Sgd Rejonowy uznat, ze w razie uchylenia decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwaty, nie bedzie podstaw do czynienia kuratorowi
zarzutéw, a w przypadku oddalenia odwotania wnioskodawca bedzie mogt
ponownie ztozy¢ wniosek o zwolnienie kuratora. Obecnie nie ma podstaw do
zwolnienia kuratora. Za niestuszne uznat stanowisko spotki F., ze bezprzedmiotowe

jest odwotywanie kuratora, ktéry spetnit swojg misje.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Miasta Z. Sgd Okregowy w P.
zaskarzonym postanowieniem uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji, z
uwagi na to, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Podzielit zarzuty
wnioskodawcy, ze kwestionowane postanowienie zostato oparte wylgcznie na
wyjasnieniach kuratora, a ustalenia faktyczne nie wynikajg z gruntownej analizy
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy nie zbadat materialnoprawnej podstawy
zgdania wnioskodawcy. Btednie uzaleznit rozstrzygniecie o zasadnosci wniosku
wylgcznie od orzeczenia sgdu administracyjnego. Nie byto zadnych przeszkod do
dokonania oceny czy kurator popetnit czyny lub dopuscit sie zaniedban, ktore
naruszajg dobro spotki wodnej. Bezzasadnie uznat, Zze ocena dopuszczenia przez
kuratora do podjecia uchwaty, uznanej przez organ nadzoru za niewazng byfa
jedynym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia. Pomingt Sad pierwszej
instancji zarzuty wnioskodawcy naruszenia przez kuratora statutu spotki, odmowy
okazania dokumentéw, z ktérych miato wynika¢ czionkostwo nowych podmiotow,
ktére braty udziat w obradach zgromadzenia oraz nieprawidtowego zawiadomienia
cztonkoéw o przedmiocie obrad. Nietrafne byto uznanie, ze do przestanek objetych
art. 169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o. nalezy razgce naruszenie obowigzkéw
przez kuratora. Wyjasnienia wymagato, czy powotany kurator moze prawidtiowo
wykonywaé swoje zadania, z uwagi na zatrudnienie w P. S.A. S.K.A., a wczesniej
byt cztonkiem rady nadzorczej w I. S.A., ktérej cztonkostwo w spétce wnioskodawca
takze kwestionowat, co w ocenie apelujgcego przemawia za brakiem jego
bezstronnosci. Sagd Okregowy nie podzielit zastrzezen, ze przediozone dowody
wskazujgce na powigzanie kuratora ze spotkg P. byty spdznione. Wnioskodawcy i
apelujgcym byto Miasto Z., niedoktadnosci w oznaczeniu tego podmiotu nie moga
by¢ traktowane jako brak zdolnosci sgdowej. Interes w zaskarzeniu postanowienia
Sadu Rejonowego wynika z czionkostwa wnioskodawcy w spotce wodne;j.
Spetnione zostaty przyczyny uchylenia tego orzeczenia wskazane w art. 386 § 4
k.p.c. W ponownym postepowaniu nalezy, w oparciu o przedtozone w
postepowaniu apelacyjnym przez wnioskodawce dowody, dokonaé ustalen
faktycznych oraz ich analizy z prawnego punktu widzenia i oceni¢ zasadnosc

zgtoszonego zadania.



Oczyszczalnia Sciekéw ,b.” spétka wodna w Z. w zazaleniu podniosta

zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy:

- art. 133 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie dokonywania
doreczen w postepowaniu odwotawczym jej petnomocnikowi, co pozbawito jg
mozliwosci zapoznania sie z materiatem procesowym i obrony, prowadzac do

niewaznosci postepowania,

-art. 64 § 1i 1w zwigzku z art. 70 § 1, art. 373 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie, ze Prezydent Miasta Z. nie miat zdolnosci sgdowej, a pomimo tego nie

doszto do odrzucenia apelacji ani uzupetnienia tego braku,

- art. 510 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 2 i art. 178 § 2 k.r.0. przez uznanie, ze
Gmina Z. ma interes prawny we wniesieniu apelacji, chociaz jest dtuznikiem Spotki
”L'”1

-art. 196 § 1i 2 oraz art. 391 § 1 zd.2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
dopuszczenie do podstawienia w miejsce dotychczasowego wnioskodawcy innego
podmiotu bez zachowania ~wymagan proceduralnych  przeksztatcenia

podmiotowego,

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 229 i 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne
podzielenie stanowiska wnioskodawcy, Zze ztozone dokumenty nie stanowig

spoznionych dowoddéw,

- art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze
doszto do nierozpoznania istoty sprawy, chociaz istota sprawy byla rozpoznana,
a okolicznosci uznane przez Sad Okregowy za istotne, takimi nie byty. Spotka
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uczestniczka Spotka F. w zazaleniu zarzucita naruszenie zaskarzonym
postanowieniem art. 64 § 1i 1w zwigzku z art. 373 i 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie
braku zdolnosci sgdowej Prezydenta Miasta Z., art. 70 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez uznanie tego braku jako mozliwego do uzupetnienia. Przyjecie
sprzecznie z art. 510 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 2 i art. 178 § 2 k.r.0., ze Gmina Z.

miata interes prawny w prowadzeniu postepowania i zaskarzeniu postanowienia



Sadu Okregowego. Niezastosowanie zawartych w przepisach art. 196 § 1 i 2 oraz
art. 391 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wymagan doprowadzito do
bezzasadnego uznania, ze doszto do skutecznego przeksztatcenia podmiotowego i
btednego potraktowania Gminy Z. jako strony postepowania. Z uchybieniem art.
381 w zwigzku z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit nowe fakty i
dowody. Nieuzasadnione danie wiary wnioskodawcy, ze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie mogt przedstawi¢ tych dokumentéw (art. 233 § 1 w
zw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Brak wyjasnienia w kwestii dopuszczenia spdznionego
pisma wnioskodawcy zawierajgcego spoznione dowody, stanowit o naruszeniu art.
207 § 3i 7 w zwigzku z art. 381, art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. Z uchybieniem art. 233
§ 1 wzwigzku z art. 229 i 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dat wiare twierdzeniu
wnioskodawcy, ze ma on interes prawny w zaskarzeniu postanowienia, chociaz nie
jest cztonkiem spoétki wodnej. Pominiecie odpowiedzi na apelacje kuratora M. A. i
dowodow do niej dotgczonych, jako spdznionych naruszato art. 372 w zwigzku z art.
397 § 2, art. 207 § 6, art. 207 § 3 zd. 2 i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 7 u. KRS.
Naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. polegato na bezzasadnym
przyjeciu, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, chociaz istota zostata
wyjasniona w dostatecznym zakresie. Uczestniczka domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia go i odrzucenia apelacji bgdz uchylenia postanowienia i

oddalenia apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznanie zazalenia na uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji polega na
zbadaniu istnienia formalnych, procesowych podstaw wydania takiego orzeczenia
zamiast merytorycznego zakonhczenia sprawy. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
nie obejmuje zatem oceny zasadno$ci zgtoszonych roszczen ani merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji, ani poprawnosci zastosowania przepisow
postepowania, ktore nie odnoszg sie do podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Z uwagi na to, ze podstawy te
stanowig wyjatki od zasady merytorycznego zakonczenia sprawy przez sgd drugiej
instancji, podlegajg scistej wyktadni. Jezeli do uchylenia wyroku doszto z uwagi na

nierozpoznanie istoty sprawy objete art. 386 § 4 k.p.c., to Sgd Najwyzszy kontroluje,



czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat i zastosowat wskazane w tym

przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasniat, ze nierozpoznanie istoty
sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadg rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy albo zaniechaniu zbadania przez sgd pierwszej
instancji materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl; z dnia
25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia
ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,
z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
73/16, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepubl., z dnia 6 lutego
2018 r., IV CZ 109/17, niepubl.).

Trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Zaniechanie dokonania oceny dziatan kuratora i uzaleznianie
przeprowadzenia jej od orzeczenia sadu administracyjnego byto btedne. Sad
Rejonowy nie dokonat wtasciwych ustaleh faktycznych ani analizy czynno$ci
podejmowanych przez kuratora, jak tez odniesienia wnioskow z tych ustalen
i wynikow analizy do przestanek przewidzianych w art. 169 § 2 w zwigzku z art. 178
§ 2 k.r.o. Przedmiotem rozwazania Sgdu Rejonowego powinny by¢ wszelkie
okolicznosci istotne do sprawowania funkcji i majace wptyw na podejmowane przez
kuratora decyzje. Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.

nie zastugiwaty na podzielenie.



Dopuszczalne byto sprecyzowanie oznaczenia apelujgcego jako Miasta Z.,
zgodnie ze wskazaniem we wniosku inicjujgcym postepowanie. W tej sytuacji
oznaczenie apelujgcego jako Prezydenta Miasta Z. mozna byto potraktowac jako
omyike, podlegajgcg sprostowaniu. Zarzuty uczestnikow dotyczgce wskazanych w
zazaleniach przepisdw prawa, niemajgce zwigzku z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.
w przedstawionym rozumieniu, wykraczaty poza zakres rozpoznania zazalenia

przez Sad Najwyzszy, a zatem nie mogty by¢ przedmiotem analizy i rozwazan.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984w zwigzku z 3941
§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego opart na zasadzie objetej art. 108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 3941 § 3 i art. 39821 k.p.c.

aj



