Sygn. akt Il CZ 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku T. S. i P. S.

przy uczestnictwie H. B. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2015
r., odrzucit apelacje wnioskodawcy J. S. jako ztozong po uptywie terminu do jej
wniesienia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze postanowienie Sgadu pierwszej instanciji
przywracajgce termin do wniesienia apelacji byto bezzasadne. W ocenie Sgdu
Okregowego nie zostata spetniona przestanka braku winy w uchybieniu terminu
poniewaz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji J. S. korzystat z
pomocy profesjonalnego petnomocnika oraz przebywat w szpitalu juz po uptywie
terminu do wniesienia apelacji. Zazalenie na to postanowienie wniosta nastepczyni
prawna zmartego wnioskodawcy — A. S., wskazujgc, ze udzielenie petnomocnictwa
nie pozbawia mozliwosci osobistego dziatania i wniesienia apelacji oraz, ze zty stan
zdrowia wnioskodawcy, wynikajgcy z choroby nowotworowej, poprzedzat okres

pobytu w szpitalu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. W niniejszej sprawie przyczyng uchybienia terminowi do wniesienia
apelacji byta - jak wskazano we wniosku o jego przywrécenie - choroba
wnioskodawcy, jego zony oraz odmowa sporzgdzenia apelacji przez petnomocnika

J. S., na krétko przed uptywem terminu do wniesienia apelaciji.

Wedtug dokonanych ustalen dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji
uptynat w dniu 1 wrzesnia 2014 r., natomiast za przeszkode uniemozliwiajgca
podejmowanie czynnosci procesowych przez J. S. Sgd Okregowy uznat jego pobyt
w szpitalu w okresie 20 - 30 pazdziernika 2014 r. Pobyt w szpitalu po uptywie
terminu do wniesienia apelacji nie mogt wiec - jak stwierdzit Sgd Okregowy -
stanowi¢ przeszkody w dokonaniu tej czynnosci, a zatem nie zostato wykazane, ze

uchybienie terminowi byto niezawinione.



W przypadku choroby J. S. oraz innych okolicznosci wskazanych, jako
przyczyny uchybienia terminowi, taki sposdb rozumowania nie zastugiwat na

akceptacje.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. S. cierpiat na
zaawansowang chorobe nowotworowg ptuc, na ktorg byt leczony silnymi
lekarstwami w okresie przed pobytem w szpitalu, tj. przypadajgcym w terminie do
ztozenia apelacji, a takze w okresie po wyjsciu ze szpitala. Byta to choroba
Smiertelna, zakonczona zgonem w dniu 25 grudnia 2014 r. Z materiatu sprawy
wynika, ze takze zona J. S. zachorowata w tym okresie. Stan psychiczny
matzonkéw S. oraz pozostatej rodziny, spowodowany tymi dtugotrwatymi chorobami
- jak podkreslono we wniosku o przywrdcenie terminu - uniemozliwit zajecie sie
sprawg sgdowg. | ta okolicznos¢ oraz odmowa sporzgdzenia apelacji przez
petnomocnika w istocie stanowity przyczyne uchybienia terminowi do sporzgdzenia

i wniesienia apelaciji.

Sad Okregowy w zakresie okolicznosci wskazanych, jako przyczyny uchybienia
terminu, nie poczynit ustalen, ograniczajgc sie do wskazania tylko okresu pobytu J.
S. w szpitalu. Pomingt natomiast powotywane we wniosku zdarzenia sprzed i po
pobycie w szpitalu. Utozsamienie przez Sgd Okregowy niedajgcej sie usungé
przeszkody w zachowaniu terminu tylko z pobytem J. S. w szpitalu byto zatem
nieusprawiedliwione, a kontrola zasadno$ci rozstrzygniecia, zawartego w

zaskarzonym postanowieniu, okazata sie niemozliwa.

Z przytoczonych wzgleddw, nie przesadzajgc o zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, nalezato uchylic zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe w zakresie rozstrzygniecia przyjetego przez Sad

Okregowy do ponownego rozpoznania (art. 398 zd.1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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