Sygn. akt Il CZ 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. K. i K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt I Ns (...) wydanym

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie K. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcej M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zazaleniowego zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 12 maja 2017 r. M. i K. K. wniesli skarge o wznowienie postepowania w
Ssprawie 0 rozgraniczenie, prowadzonego z wniosku A. M. z udziatem K. K,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30
maja 2012 r.



Skarzagcy wskazali, ze postepowanie rozgraniczeniowe toczyto sie bez

udziatu M. K., pomimo ze jest ona wtascicielkg spornej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
powyzszg skarge o wznowienie postepowania, wskazujgc ze M. K. nie wykazata, iz
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu w jakikolwiek sposéb wptywa na jej

materialnoprawng sytuacje i narusza jej prawa.

Postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2017 r. M. K.
zaskarzyta w catosci zazaleniem do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
401 pkt 2 w zw. z art. 524 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze skarzgca nie jest osobg zainteresowang, ktdéra nie byta uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy,
podczas gdy nalezy zaliczy¢ jg do kregu zainteresowanych jako wspotwiascicielke

spornej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozbawieniem moznosci dziatania w rozumieniu art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c. jest
nieuczestniczenie przez zainteresowanego Ww postepowaniu z przyczyn
niezaleznych od niego i wydanie orzeczenia, ktére narusza jego prawa. Obie
przestanki muszg wystgpic kumulatywnie (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CZ 51/12, niepubl.). Oznacza to, Zze na
skarzgcym spoczywa obowigzek wykazania braku winy w niezgtoszeniu swego
udziatu przed zakonczeniem postepowania lub braku wiedzy o jego wszczeciu.
Skarzgca nie podjeta proby wskazania, jakie przyczyny uzasadniaty jej

bezczynno$¢ w postepowaniu toczgcym sie przy uczestnictwie jej matzonka.

Przede wszystkim jednak M. K. nie zdofata wykazacC przystugujgcego jej
tytutu prawnego do nieruchomosci, ktory uzasadniatby uprawnienie do udziatu w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Wbrew przekonaniu skarzgcej, nie jest
ona ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci przez
Sad Rejonowy w R. Natomiast przedmiotowa nieruchomos¢ weszta do majgtku
odrebnego jej meza na mocy umowy darowizny zawartej przed zawarciem zwigzku

matzenskiego. M. K. nie posiada zatem praw do tej nieruchomosci, a w



konsekwencji prawomocnie zakonczone postepowanie rozgraniczeniowe nie

naruszyto jej praw.

W postepowaniu nieprocesowym samo niewziecie przez zainteresowanego
udziatu sprawie nie jest przestankg wystarczajgcg do Zzgdania wznowienia
postepowania i stanowi jedynie uchybienie procesowe (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 91/16, niepubl.), dopiero
spetnienie przestanki naruszenia praw osoby zainteresowanej moze uzasadniac
potrzebe wznowienia postepowania. Przyjmuje sie bowiem, ze przez prawo w
rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c. rozumie sie prawo materialne, a nie uprawnienie o
charakterze proceduralnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2015r., Il CZ 27/15; z dnia 13 maja 2010 r., IV CZ 26/10; z dnia 29
stycznia 2003 r., IV CK 399/02 - niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 wzw. zart. 394* § 3iart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 §

aj

r.g.



