Sygn. akt Il CZ 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2015 r. R. J. wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
rzecz uczestnika postepowania E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. Z protokotu rozprawy w
dniu 5 kwietnia 2017 r. wynika, ze Sgd Rejonowy dopuscit i przeprowadzit dowéd z
ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego D. B. Po opuszczeniu sali rozpraw
przez biegtego, wnioskodawca ztozyt wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego. Nie zostat on formalnie rozpoznany przez Sad. Z zapisu w

protokole wynika dalej, ze wnioskodawca opuscit sale rozpraw, zas Sgd postanowit



zaliczy¢ w poczet dowoddéw dokumenty na wyszczegolnionych kartach akt.
Nastepnie przewodniczgcy zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie postanowienia
do dnia 19 kwietnia 2017 r. W tym dniu zostatlo ogtoszone postanowienie
oddalajgce wniosek R. J., przy czym wnioskodawca nie uczestniczyt w ogtoszeniu
tego orzeczenia, mimo zapisu tej tresci w protokole z jego ogtoszenia. Pismem z
dnia 14 grudnia 2017 r. wnioskodawca wniost o przywrocenie mu terminu do
ztozenia apelacji od powyzszego postanowienia. Postanowieniem z dnia 22 grudnia
2017 r. Sad Rejonowy w osobie tego samego sedziego, ktéry wydat postanowienie
oddalajgce wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przywrécit R. J. termin do
whniesienia apelacji i sprostowat nieprawdziwy zapis w protokole z jego ogtoszenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w P.
odrzucit apelacje R. J. Uznat, ze zostata ona wniesiona po uptywie ustawowego
terminu, zas przywrocenie przez Sad pierwszej instancji terminu do jej ztozenia byto
niezasadne, albowiem wnioskodawca nie wykazat przestanek z art. 168 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art.
45 Konstytucji, art. 78 Konstytucji, art. 176 Konstytuciji, art. 367 k.p.c., art. 5 k.p.c.,
art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c., wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 373 k.p.c., postepowanie przed sadem drugiej instancji
obejmuje réwniez kontrole prawidtowosci wydanego przez sad pierwszej instancii
postanowienia o przywroceniu terminu do wniesienia apelacji. Odmienna ocena
okolicznosci sprawy moze przy tym doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do konkluzji
0 braku podstaw do przywrdcenia terminu i w rezultacie do odrzucenia apelacii
jako spéznionej. Postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 22 grudnia 2017 r.
przywracajgce termin nie zawiera uzasadnienia, ale fakt uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu stanowi asumpt do przyjecia, ze wnioskodawca
istotnie nie dochowat ustawowego terminu do ztozenia apelacji od postanowienia
z dnia 19 kwietnia 2017 r. bez swojej winy. Juz w piSmie zawierajgcym wniosek
0 przywrocenie terminu wnioskodawca wskazat, ze opuscit w dniu 5 kwietnia 2017 r.
sale rozpraw w przekonaniu, ze postepowanie bedzie sie dalej toczy¢ i nie miat
podstaw do przyjecia, ze sad wyda w tym dniu postanowienie rozstrzygajace

merytorycznie jego wniosek (lub odroczy jego ogtoszenie). Wyjasnienia te,



powtdrzone nastepnie w zazaleniu sg wiarygodne, jesli zwazyC, ze z zapisu
w protokole rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 r. nie wynika, aby Sad Rejonowy
zareagowat w jakikolwiek sposob na fakt opuszczenia przez wnioskodawce
Sali rozpraw, chocby przez pouczenie go, ze rozprawa sie jeszcze nie skonczyia,
a opuszczenie przez niego w tym momencie sali nie tamuje dalszego postepowania,
ktére moze sie zakonczyé wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego jego wniosek.
Whnioskodawca nie uczestniczyt takze w  ogtoszeniu  postanowienia
z dnia 19 kwietnia 2017 r., o terminie ktérego nie zostat poinformowany.
Whnioskodawca, liczgcy 79 lat, dziatat bez profesjonalnego petnomocnika
procesowego w tej sprawie, co naktadato na Sad Rejonowy obowigzki informacyjne
(art. 5 k.p.c.), ktérych Sad nie zrealizowat. Wszystkie te okolicznosci prowadzg do
wniosku, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 grudnia 2017 r.
przywracajgce R. J. termin do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 19
kwietnia 2017 r. bytlo zasadne, albowiem wnioskodawca uchybit terminowi bez
swojej winy (art. 168 k.p.c.).

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego podlegato

uchyleniu (art. 398*° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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