Sygn. akt [l CZ 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. K. i Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej A. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 646/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 13 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego A. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 16 pazdziernika
2014 r., ktory zapadt na skutek rozpoznania apelacji ztozonej przez
wspotuczestnika po stronie pozwanej - Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W.. W
uzasadnieniu wskazat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, albowiem
skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji wydany wzgledem wspotuczestnika

Sporu po stronie pozwane.

W zazaleniu na to postanowienie, pozwany A. K. wniost o jego uchylenie,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% § 2 k.p.c.
Wskazat, Ze posiada on interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu drugiej

instanciji, albowiem wptywa ono na jego sytuacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 398% § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakbw nie  usunieto w terminie lub z innych  przyczyn
niedopuszczalng. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkéw
zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego
w zaskarzeniu, ktéory uwarunkowany jest wykazaniem  pokrzywdzenia
kwestionowanym orzeczeniem. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 majgcej moc zasady prawnej
(OSNC 2014, nr 11, poz. 108) Sad Najwyzszy przyjat, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba zZe interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.
Pokrzywdzenie zatem uzasadnia przypisanie istnienia interesu w zaskarzeniu
orzeczenia, a polega, co do zasady, na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy

zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna pozwanego A. K. w zaskarzeniu
wyroku Sgdu drugiej instancji dotyczgcego rozstrzygniecia wobec drugiego
pozwanego byta niedopuszczalna, wobec braku pokrzywdzenia tym orzeczeniem

pozwanego wnoszgcego skarge kasacyjng. W judykaturze prezentowane jest



bowiem jednoznaczne stanowisko, ktére podziela takze Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie, Zze niedopuszczalne jest wniesienie Srodka zaskarzenia przez
wspotpozwanego w  czesci  oddalajgcej powddztwo  wobec  drugiego
wspotpozwanego odpowiadajgcego wobec powoda na zasadzie solidarnosci
nieprawidtowej, chocCby rozstrzygniecie wydane przez sad odnosnie do tego
drugiego wspotuczestnika oddziatywato na rozstrzygniecie sgdu odnoszace sie do
niego (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll CZP 34/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 24, z dnia 14 listopada 1991 r., Ill CZP 112/91, OSP 1992,
nr 7-8, poz. 169, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 r., || CR 387/66,
OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 133, z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, OSNCP
1968, nr 4, poz. 70, z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 169/98, OSNAPIUS 1999, nr
13, poz. 423, z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1413/00, nie publ., z dnia 18 marca
2004 r., Il CK 351/02, nie publ., oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1983 r., Il CR 393/83, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CLN 1413/00,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ 129/12, nie publ., i z dnia 22 stycznia
2015 r., V CSK 377/14, nie publ.). W takiej sytuacji wspotpozwany moze tylko w
drodze osobnego procesu przeciwko wspétuczestnikowi dochodzi¢ swoich
roszczen. Za takim stanowiskiem przemawia takze zasada dwustronnos$ci procesu
cywilnego. Dopuszczenie do zaskarzenia wspoétpozwanego prowadzitoby do
naruszenia tej zasady i rozstrzygania sporu miedzy wspotuczestnikami

wystepujgcymi po tej samej stronie procesowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.



