Sygn. akt Il CZ 73/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu
w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 23 stycznia 2014 r., poniewaz mimo wezwania
do uzupetnienia jej brakéw formalnych, przez ztozenie brakujgcego odpisu
ztozonego srodka i uptywu wyznaczonego terminu, wymagany odpis nie zostat

ztozony.

Powdd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
130> § 1 w zwigzku z art. 126° § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie,
co doprowadzito do btednego odrzucenia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu podat,
ze uzupetnit w przepisanym terminie brak opfaty od skargi kasacyjnej. Wskazat,
ze wezwanie petnomocnika strony jednym zarzgdzeniem do uzupetnienia zarowno
brakéw fiskalnych, jak i innych brakéw, zgodnie z art. 1262 § 1 k.p.c., ma swojg
skutecznos¢ wytgcznie w odniesieniu do wezwania do uzupetnienia braku
fiskalnego i tylko wobec nieuzupetnienia tego braku mozliwe jest zastosowanie
przewidzianego w wezwaniu rygoru. Nie moze by¢ potgczone z rygorem odrzucenia
Srodka zaskarzenia wezwanie do usuniecia innego braku niz fiskalny. tgczne
wezwanie do uzupetnienia roéznych brakow, przewidziane § 108 regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych, cho¢ moze racjonalne, to jednak nie powinno
powodowac wytgczenia stosowania norm przewidzianych aktem wyzszego rzedu.
Z tych przyczyn wezwanie do zilozenia odpisu skargi kasacyjnej fgcznie
z wezwaniem do uiszczenia optaty, nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia skargi

kasacyjnej, z powodu nieztozenia tego odpisu.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania skargi kasacyjnej przewidziane w art. 398* k.p.c. obejmujg dwie grupy
elementdw. Te wyszczegdlnione w § 1 nalezg do kategorii elementow
konstrukcyjnych, ktére spetnione by¢ muszg kumulatywnie, a niedopetnienie
ktoregokolwiek z nich, powoduje odrzucenie skargi bez wzywania do ich
uzupetnienia, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. W § 2 i 3 wskazane zostaty wymagania,

ktore w razie ich niezawarcia w skardze kasacyjnej, podlegajg postepowaniu



naprawczemu, stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., w postaci wezwania przez
przewodniczgcego, do ich dopetnienia w tygodniowym terminie, pod rygorem

odrzucenia skargi.

Do tej drugiej grupy elementéw nalezg takze wymagania przewidziane dla
pism procesowych oraz obowigzek dotgczenia dwoch odpiséw skargi. Warunki
jakim odpowiada¢ powinno pismo procesowe objete zostaty przepisami art. 126 § 1
do 3, art. 126, art. 128 § 1 i k.p.c., a ich uzupetnianie w art. 130 k.p.c. Oznacza to,
ze petnomocnik strony wnoszacy skarge kasacyjng, ktéra nie zawiera
wymienionych  warunkéw, powinien by¢é wezwany do ich dopetnienia
w tygodniowym terminie pod rygorem odrzucenia skargi. Wszystkie warunki skargi
kasacyjnej muszg by¢ spetnione, a brak ktéregokolwiek uniemozliwia skuteczne
nadanie jej dalszego biegu. Wezwanie przewodniczgcego do uzupetnienia brakow
skargi wymienionych w art. 398* § 2 i 3 k.p.c. na ogdlnych zasadach powinno
doktadnie oznaczacC braki, termin ich usuniecia oraz nastepstwa niedopetnienia
natozonego obowigzku. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg
sposobu sporzgdzenia tego wezwania, jak tez obowigzku kierowania do
petnomocnika tylu wezwan ile brakow zawiera ztozone przez niego pismo. Wzglad
na sprawnos¢ postepowania przemawia za objeciem jednym pismem wszystkich
brakow, czemu wyraz dato uregulowanie § 108 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 259).

Nie ma podstaw do uznania, ze wezwanie przewodniczgcego sgdu do
usuniecia dwoch brakéw skargi kasacyjnej miatoby dotyczy¢ tylko jednego z nich,
zwtaszcza, ze nieuzupetnienie kazdego z tych brakéw wywotuje taki sam skutek.
Fakt okreslenia wymagan roznymi przepisami nie ma zadnego znaczenia na etapie
podejmowania czynnosci naprawczych. W sytuacji uzyskania przez petnomocnika
strony informacji o obowigzku uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej,
konsekwencjg dopetnienia tylko jednego z nich byto odrzucenie tego srodka,
zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art.394* § 3 k.p.c.






