Sygn. akt Il CZ 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1308/14,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. zasgdzit od
pozwanego P. sp. z o0.0. z siedzibg w P. kwote 52.859 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1 wyroku), w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit (pkt 2 wyroku) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3

wyroku).

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i przekazat w tym zakresie

sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat na trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. przez
wadliwe wydanie przez Sad Okregowy postanowienia dowodowego
0 dopuszczeniu dowodow z dokumentdéw, ktére nie zawierato podstawowych
i wymaganych ustawg elementéw postanowienia dowodowego, tj. oznaczenia
konkretnych dokumentéw, ktore sad dopuscit jako dowody oraz faktow
podlegajgcych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia poszczegdinych dowoddéw
z dokumentéw. Za zasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., gdyz
pozwany wskazat merytoryczne zarzuty do opinii oraz zakwestionowat samg
metode zastosowang przez biegtego; tym samym przeprowadzenie drugiej opinii

innego biegtego uznat za niezbedne.

Podniost, ze z uwagi na fakt, iz przed sgdem pierwszej instancji
przeprowadzony zostat jedynie dowdd z opinii biegtego, gdyz dowdd z dokumentdéw
zostat przeprowadzony wadliwie, zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa wniosta o jego uchylenie

i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9

ust. 6 powotanej ustawy).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego =zazalenia, Sad Najwyzszy
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,



nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Wywod ten oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo zakwalifikowat okre$long sytuacje procesowg jako
odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem roszczenia zgtoszonego w sprawie, gdy sad zaniechat zbadania
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36 i z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2). Przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
uzupetnione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcym kontynuacje
postepowania przed sgadem pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.).

Przy czesciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad
pierwszej instancji lub uchybieniach w jego przeprowadzeniu, uzupetnienia i korekty
w tym przedmiocie powinien dokona¢ sad drugiej instancji, bowiem niewyjasnienie

okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi



nierozpoznania jej istoty (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 484).

Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji pozwala dojs¢ do wniosku,
ze sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji, z uwagi na
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
in fine k.p.c.) stanowi wyjatek od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, a zatem
nie moze byC¢ rozszerzajgco interpretowany, poniewaz prowadzitoby to do
sprzecznos$ci z istotg postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art.
386 § 4 in fine k.p.c. byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego

w wypadkach sporadycznych, w ktorych nie doszto do przeprowadzenia dowodow.

Wskazaé nalezy, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r.
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy -

tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przez sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez wydania postanowienia przewidzianego
w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mieC¢ wptyw na wynik
sprawy, ani nie swiadczy o nierozpoznaniu jej istoty, jezeli - pomimo braku
postanowienia dowodowego - okolicznosci postepowania pozwalajg na przyjecie
w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy
bedacy podstawg merytorycznego orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnego
procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 26/15,
niepubl.).

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,



a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ze wzgledu wiec na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekl, jak

w sentenciji.



