Sygn. akt Il CZ 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku R. P.

przy uczestnictwie S. P.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2014 r .

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng S. P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2013 r. w
sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku zagranicznego. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca zostat wezwany do usuniecia
brakow formalnych skargi kasacyjnej przez przediozenie petnomocnictwa
procesowego, zawierajgcego umocowanie do dziatania na rzecz S. P. przed
Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym, i do nadestania jednego odpisu
skargi kasacyjnej. Petnomocnik skarzgcego uzupetnit braki formalne skargi, nie

dotgczyt jednak do odpisu skargi jej zatgcznikow.

S. P. (uczestnik postepowania) w zazaleniu na postanowienie Sadu
Apelacyjnego wskazat, ze Sad Apelacyjny nie wezwat go do ztozenia zatgcznikow
do skargi kasacyjnej, ktore nie sg elementem pisma procesowego (zob. art. 398* §
2,art. 1261 128 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ wymienienie zatgcznikéw. Wedlug art. 128 § 1 k.p.c., do pisma
procesowego nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono
zatgcznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych.

Z tych przepisOdw wyraznie wynika, ze zatgcznik jest pojeciem odrebnym od
pisma procesowego. Uczestnik postepowania trafnie zatem twierdzi, ze Sad
Apelacyjny powinien go wezwa¢ do ztozenia odpisu skargi kasacyjnej wraz
z zatgcznikami (tak byto np. w okolicznos$ciach sprawy, w ktorej Sgd Najwyzszy
wydat postanowienie z dnia 8 lipca 2014 r., | UZ 4/14, niepubl.). Nalezy poza
tym podkresli¢, ze sad drugiej instancji nie powinien niedajgcych sie usungc
watpliwoséci co do spetnienia wymaganhn proceduralnych, ktérych niedopetnienie
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej, rozstrzyga¢ na niekorzys¢ strony
wnoszgcej skarge (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2012 r., 11 UZ 47/12, niepubl.).



Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394* § 1i § 3 k.p.c.



