Sygn. akt Il CZ 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa H. T. i A. T.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit
od pozwanego P. Sp. z 0. 0. w P. na rzecz powoddw H. i A. matzonkéw T. tytutem
odszkodowania za spadek wartosci nalezgcej do nich nieruchomosci kwote 75.254
zt z odpowiednio okreslonymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie. W pozostatym
zakresie Sad oddalit powddztwo.

Powyzsze orzeczenie w cato$ci zaskarzyt apelacjg pozwany domagajac sie
zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoddéw

najego rzecz zwrotu kosztow procesu. We wniosku ewentualnym wnidst



o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W apelacji skarzgcy zarzucit naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego
tj. art. 233 § | k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
244 Kk.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 236 k.p.c. Nadto zarzucit naruszenie art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 361 k.c. oraz naruszenie art. 156
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 55 ust. 2 i § 56 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego. Uzasadnienie wskazanych powyzej zarzutéw sprowadzato
sie w istocie do kwestionowania opinii biegtego sadowego, w oparciu
0 ktérg Sad pierwszej instancji dokonat niekorzystnych dla pozwanego ustalen, przy
jednoczesnej odmowie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego,
pomimo wielu podniesionych zarzutéw dowodzgcych niespojnosci, nierzetelnosci
oraz wewnetrznej sprzecznosci opinii biegtego sgdowego.

Nadto pozwany zarzucit naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art.
363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dtuznik dopuszcza sie opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ad quem podniést m.in., ze apelacja pozwanego zastugiwata na
uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly zasadne.
Przede wszystkim trafne okazaty sie te, ktérych istota sprowadzata sie do
kwestionowania sporzgdzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sgdowego R. D.
Sad drugiej instancji podzielit réwniez stanowisko skarzgcego, ze Sad pierwszej
instancji nie ocenit rzetelnie wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw
prywatnych ztozonych przez pozwanego w zwigzku z opinig biegtego sgdowego. W
konsekwencji powyzszych wywodow, Sad odwotawczy uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie

dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Jednoczesnie podkreslit, ze



konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy czyni przedwczesnymi rozwazania na
temat zarzutu naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W rezultacie Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Za wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego przemawiata przede wszystkim okolicznosé, iz Sad
Okregowy z jednej strony nie odniost sie rzetelnie do zarzutdow pozwanego
podnoszonych w pierwszej instancji, a przy tym postepowanie dowodowe przed
Sadem Okregowym sprowadzito sie jedynie do ustnych wyjasnien biegtego
sgdowego na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii. Pozostata bowiem czesc
postepowania dowodowego miata miejsce przed Sgdem Rejonowym, przed zmiang
powoddztwa uzasadniajgcg wilasciwos¢ rzeczowg Sadu Okregowego. Nadto
W niniejszej sprawie zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego z dziedziny budownictwa na okolicznos¢ czy budynek
mieszkalny powodow spetnia wymogi polskiej normy w zakresie izolacyjnosci
akustycznej, a jesli nie, to jakie naktady i jakiej wartosci muszg zostac poniesione
celem doprowadzenia go do zgodnego z odpowiednimi normami. W konkluzji
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze koniecznos$¢ czynienia przez sagd odwotawczy po raz
pierwszy ustalen faktycznych, czyni koniecznym uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji z wuwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Dokonanie tych ustalen w catosci
przez sad odwotawczy oraz dokonanie na ich podstawie oceny prawnej
pozbawitoby obie strony mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej
Z uwagi na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub dowodow okreslony w art. 3983 § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine), a tym samym naruszytoby konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zazaleniem powodowie zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. przez przyjecie, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania

dowodowego w catosci.



We wnioskach wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
od powodow na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia ztlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia: z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41,
z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ., z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, nie publ. i z dnia 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyjgc¢, ze w rozwazanej sprawie
istniata koniecznos¢ powtdrzenia przez Sad odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,

V CZ 7/15, nie publ.). W istocie podtozem uchylenia zaskarzonego wyroku byto



niezaakceptowanie przez Sad drugiej instancji oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktorej dokonat Sad a quo. Tymczasem Sad odwotawczy
rozpoznajgcy apelacje orzeka jako instancja merytoryczna. W ramach swoich
kompetencji ma prawo i obowigzek dokona¢ oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym takze w odmienny sposob od Sadu pierwszej instancji.
Ponowne wystuchanie biegtego czy potrzeba skorzystania z opinii innego biegtego
Zz pewnoscig nie stanowig podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Nie stanowi rowniez skutecznego argumentu twierdzenie, ze znaczna czes$é
postepowania dowodowego toczyta sie przed Sadem  Rejonowym.
Zmiana wtasciwosci rzeczowej Sgdu wskutek rozszerzenia powodztwa nie stwarza
podstawy do powtdrzenia dokonanych czynnosci (por. art. 200 § 3 k.p.c.).
W niniejszej sprawie brak rowniez przestanek, aby uznaé¢, ze Sad a quo nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad odnidst sie bowiem do przedmiotu sprawy i zbadat
materialnoprawng podstawe zadania. Inne spojrzenie Sgdu drugiej instancji na
te kwestie, nie podwaza w zadnej mierze konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
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