Sygn. akt Il CZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko J. B. i T. B.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. domagat sie zakazania pozwanym J. B. i T. B. organizowania w
salach bankietowych potozonych w S. ul. R. imprez okolicznosciowych w postaci
wesel i bankietdw w godzinach 22-6 oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 12.500 zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci zdrowia, wolnosci, nietykalnosci mieszkania i prawa
do wypoczynku przez imprezy organizowane na nieruchomosci pozwanych

sgsiadujgcych z nieruchomoscig powoda. Sad pierwszej instancji ustalit, Zze



w 1998 r. pozwani nabyli nieruchomos$¢ w S. z zamiarem wybudowania na niej sali
bankietowej. Nastepnie powdd i jego zona A. W., kupili od pozwanych sgsiednig
dziatke gruntu o przeznaczeniu mieszkalno-ustugowym, na ktorej wybudowali
budynek, w ktorym powodd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. W.
Ustugi Wulkanizacyjne Sprzedaz Opon oraz dom mieszkalny jednorodzinny
zajmowany przez rodzine powoda. Pozwani wybudowali najpierw jedng sale
bankietowg, w ktérej przyjecia organizowane sg od roku 2010, a nastepnie — po
wieloetapowym postepowaniu administracyjnym — kolejng sale bankietowg. W
ramach tego postepowania administracyjnego przeprowadzone zostaty ekspertyzy
dotyczgce emisji hatasu, z ktérych wynikato, ze przedsiewziecie pozwanych nie
powoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku w
odniesieniu do terenéw sgsiadujgcych. Imprezy okolicznosciowe w salach
bankietowych nalezgcych do pozwanych odbywajg sie maksymalnie dwa razy w
tygodniu, tylko czasami w porze nocnej. Obie sale funkcjonujg w tym samym czasie
i nawet dwie imprezy prowadzone w tym samym czasie nie przeszkadzajg sobie
nawzajem, co jest mozliwe dzieki zamontowaniu przez pozwanych szczelnych,
nieotwieralnych, dzwiekochtonnych okien oraz drzwi, a takze klimatyzacji, co miato
zapobiega¢ otwieraniu okien. Celem odizolowania sali bankietowej od
nieruchomosci powodéw pozwani wybudowali ponad trzymetrowy ptot z paneli

drewnianych, scistych, nieprzeziemych i wygtuszajgcych oraz posadzili rosliny.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w P. oddalit
powodztwo. Dokonujgc oceny prawnej roszczen powoda na gruncie art. 23 k.c., art.
24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz art. 144 k.c. uznat, ze
powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem dziatalno$¢ pozwanych nie
przekraczata w zaden sposob przecietnej miary nie tylko dla nieruchomos$ci o
charakterze mieszanym - mieszkalno-ustugowym, ale i nawet typowo mieszkalnym.
Pozwani dochowali nalezytej starannosci w celu zapobiegania przekraczaniu
przecietnej miary hatasu: m.in. zamontowali okna idrzwi dzZzwiekoszczelne,
zbudowali wysoki i dzwiekochtonny ptot, proponowali zamontowanie ekranu
dzwiekochtonnego; ewentualne niekorzystne oddziatywanie na nieruchomosc¢

powodow wystepuje poza tym raz lub dwa razy w tygodniu, i jedynie sezonowo, co



takze nie przekracza, zdaniem Sgdu, przecietnej miary. Sgd Okregowy oddalit
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego na
okolicznos¢ poziomu hatasu, powotujgc sie na ekspertyzy dotyczgce emisji hatasu

przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. Podniést, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, nie ustalit bowiem, czy immisje zwigzane z dziatalnoscig
pozwanych oddziatujg na nieruchomos¢ powoda ponad przeciethg miare,
uniemozliwiajgc korzystanie z niej zgodnie ze wskazaniami objetymi przepisami art.
140 i 144 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu pomiaru hatasu i
wobec tego zaniechat zbadania natezenia hatasu podczas imprez organizowanych
przez pozwanych. Zamiast prowadzi¢ wiasne postepowanie dowodowe powotat sie
w tym zakresie na pomiary dokonane w ramach postepowania administracyjnego,
ktére ponadto dotyczyly okresu, kiedy druga, wieksza sala bankietowa, nie zostata
jeszcze wybudowana, a wiec wyniki tych ekspertyz nie miaty znaczenia dla oceny
zasadnosci powodztwa. Ponadto Sad Okregowy zaniechat przeprowadzenia
dowodu z ogledzin na nieruchomosci stron, cho¢ miat obowigzek zbadac przestanki
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byt takze trafny kategoryczny poglad Sadu
Okregowego, ze gdy ewentualne niekorzystne oddziatywanie na nieruchomosc¢
wystepuje tylko raz, czy dwa razy w tygodniu, i jedynie sezonowo, nie moze by¢
uznane za przekraczajgce przecietng miare. Aby ocenié, czy zostaty spetnione
przestanki ochrony przed takimi immisjami niezbedne sg w tym zakresie ustalenia
faktyczne a nie tylko oderwane od postepowania dowodowego twierdzenia.
Réwniez dokonujgc oceny roszczenia o zasagdzenie zadoséuczynienia Sad
Okregowy jedynie powotat sie na to, ze przyznanie zados$cuczynienia zalezy od
winy sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopnia oraz rodzaju naruszonego
dobra, ale nie odniést powyzszych kryteriow do okolicznosci faktycznych

rozpoznawanej sprawy.



W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy i wniesli

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie
model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, dokonuje wifasnych ustalen faktycznych, bazujgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne
postepowanie dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczyC¢ sie wydaniem
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spor miedzy stronami.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie kwestionuje uchylenie przez
Sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stad ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji zostaty zakres$lone wasko, za$ kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawane;j
sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, i z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013,
Nr 4, poz. 54).



Trafny jest zarzut skarzacych, ze w tej sprawie nie wystgpita przestanka, na
ktéra powotat sie Sgd drugiej instancji. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
zachodzi przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ. oraz z dnia
3 lutego 1999 r.,, Il CKN 151/98, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r. lll CK 161/05, nie publ. oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1 - 2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad pierwszej
instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pominagt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych
na zasadnos¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., 1l SZ 3/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote sporu
miedzy stronami, natomiast inng kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec
zgodnie z prawem procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny
i dokonat jego prawidtowej oceny materialnoprawnej. Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewtasciwa ocena dowodow lub ewentualna
btedna subsumcja nie sg rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98,
OSNP 2000, Nr 12, poz. 483). Tymczasem Sad Apelacyjny upatrywat

nierozpoznania istoty sprawy wiasnie w zaniechaniu dokonania okreslonych ustalen



faktycznych i braku przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego, w tym
w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
pomiaru hatasu. W sytuacji, gdy Sad Okregowy przeprowadzit dowody, ktére
uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat oceny kwestii prawnych
pojawiajgcych sie w sprawie, odmienna ocena Sgdu Apelacyjnego i podkreslenie
przez ten Sad koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego nie
uzasadniaty uchylenia wyroku, stagd orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 3 w zw.

z art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
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