Sygn. akt Il CZ 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2013 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko M. W. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie
Rejonowym w C., Poczcie Polskiej Spotce Akcyjnej z siedzibg
w W. oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda - skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania
zazaleniowego,

3) przyznaje adwokatowi E. M. — B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5 400 zt (piec tysiecy czterysta) podlegajaca
podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytulem



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z

urzedu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomochym wyrokiem tego Sadu z
dnia 29 listopada 2013 r., stwierdzajgc, ze nie zachodzi powotana przez powoda
podstawa pozbawienia go moznosci dziatania, przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c.
W toku postepowania rozpoznawczego powdd byt reprezentowany przez
pethomocnika ustanowionego z urzedu na jego wniosek. Do ragk tego petnomocnika
Sady obu instancji dokonywaty doreczen, w tym zawiadomien o terminach rozpraw,
zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. W postepowaniu cywilnym nie zostato przewidziane
dokonywanie doreczen stronom, jezeli byty reprezentowane przez profesjonalnych
pethomocnikow lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych. Nie byto zatem

podstaw do uznania, ze zachodzi wskazana podstawa wznowienia postepowania.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 410 § 1
w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze skarga powoda
0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, poniewaz
w rzeczywistosci ta podstawa nie zachodzi, a w konsekwencji przez niezasadne
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania. Ocena podstaw skargi na
wstepnym etapie ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe,
ktéra odpowiada jednej z podanych w kodeksie postepowania cywilnego, nie zas,
czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Z naruszeniem art. 403 § 2 w zwigzku z art.
328 § 2 i art. 361 k.p.c. uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera
rozwazenia drugiej z podstaw dotyczgcych wykrycia przez powoda okolicznosci
faktycznych i srodkow dowodowych, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga powoda o wznowienie postepowania zawierata wskazanie jako
podstawy art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie uczestniczyt w rozprawach toczgcych
sie przed Sgdem Okregowym w P. i nie mégt osobiscie ztozy¢ odpowiednich do

sprawy wnioskow dowodowych i dowodow.



Po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny wszedt w posiadanie dokumentow
i dowoddéw potwierdzajgcych, ze jego stan zdrowia ulegt dalszemu pogorszeniu,
a niewatpliwie miat na to wptyw brak mozliwosci zakupu lekow, w wyniku
bezprawnego pobawienia renty. Dowody te przedtozy osobiscie Sadowi.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do
skargi w tej czesci, z ktérej mozna byto wywies¢ powotanie podstawy przewidziane
w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnych orzeczen, dlatego
podlega szczegdlnym rygorom odnosnie formy i tresci, ktére okreslone zostaty w art.
409 k.p.c. Wnoszgcy zatem skarge powinien spetni¢ tgcznie wszystkie objete nim
wymagania, do ktérych nalezg: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, dochowanie
warunkow przewidzianych dla pozwu, wskazanie podstawy wznowienia i jej
uzasadnienia, przytoczenie okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu do
wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.
Niedochowanie warunkéw przewidzianych dla pozwu (wniosku) powoduje zwrot
pisma, a wniesienie skargi po uptywie terminu okreslonego w art. 407 k.p.c.,
niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowe] podstawie, jej odrzucenie.
Wskazanie podstawy wznowienia, ktére wyczerpujgco wymienione zostaty w art.
401, 401, 403 k.p.c., powinno by¢ dokonane poprzez okreslenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych zlozenie skargi o wznowienie postepowania, co wraz
z uzasadnieniem podstawy wznowienia jest niezbedne przy badaniu

dopuszczalnosci wznowienia.

Dominuje w orzecznictwie poglad, podzielany w rozpoznawanej sprawie,
ktory przyjmuje, ze badanie przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania
na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze
okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje
rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC
1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.; z dnia



7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. Sadu Najwyzszego z 2005 r. nr 9 poz. 14; z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnial4 maja 2009 r.,
| CZ 20/09, niepubl.; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 47/10, niepubl.; z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, niepubl. z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UZ 6/11,
niepubl.). Samo powotanie sie na odpowiedni przepis kodeksu postepowania
cywilnego, dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania - na przewidzianej
nim podstawie — nie czyni zado$¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowg
podstawe. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut powoda dotyczacy zakresu kogniciji
sgdu obejmujgcej badanie, czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Nie zawiera bowiem zadnych argumentow, poza powotaniem
odmiennych stanowisk wyrazonych w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Sprzeczne z zatozeniem art. 410 § 1 k.p.c. bytoby kierowanie na rozprawe skargi,
z ktérej tresci nie wynika nawet prawdopodobienstwo wypetnienia jej

okolicznosciami normy okreslajgcej powotang podstawe wznowienia postepowania.

Wskazanie pozbawienia moznos$ci dziatania jako podstawy wznowienia
postepowania bedgcej skutkiem naruszenia przepisow prawa, naktadato na
skarzgcego obowigzek okreslenia sytuacji, w ktorej z przyczyny lezgcej poza jego
osobg nie mogt on bra¢ udziatu w sprawie. Chodzi zatem o takie pozbawienie
moznosci dziatania, ktére utozsamiane jest z podstawg niewaznosci postepowania,
okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08; wyroki z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975 r., nr 5, poz. 84 i z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 r., nr 10, poz. 172). Przytoczone przez skarzgacego okolicznosci nie spetniajg
tych wymagan, nie wskazujg na istnienie podstawy przewidzianej art. 401 pkt 2
k.p.c. W toku postepowania rozpoznawczego powod byt reprezentowany przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, co nie pozbawiato go wptywu na toczgce
sie postepowanie, w tym wnoszenia pism, czy zgtaszania wnioskow osobiscie lub
za posrednictwem petnomocnika, takze dotyczgcych jego udziatu w posiedzeniach
sgdowych. Obowigzkiem Sagdu jest wzywanie strony reprezentowanej przez
petnomocnika do osobistego stawiennictwa na rozprawe, jezeli jego osobisty udziat
jest konieczny. W pozostatym zakresie, zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., wszelkich

doreczen i zawiadomieh dokonuje ustanowionemu petnomocnikowi. W skardze, jak



i zazaleniu nie zostaty przedstawione okolicznosci, ktére chociaz
uprawdopodobniatyby naruszenie przez Sgd w toku postepowania rozpoznawczego
przepisow, czego nastepstwem mogtoby byC pobawienie powoda moznosci

dziatania.

Nie ma racji skarzgcy, ze podanie w treSci skargi o wznowienie
postepowania informacji, iz jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajgcych
pogorszenie jego stanu zdrowia bedgce konsekwencjg niezazywania lekow,
z uwagi na brak srodkow na ich nabycie, Sad Apelacyjny powinien byt potraktowac
jako oparcie skargi takze na podstawie wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. Podany
zapis skargi nie spetnia zadnych wymagan przyjmowanych dla ,wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktéorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu”. Nie zostato nawet w przyblizeniu przedstawione, czy i o jakie srodki
dowodowe mogtoby chodzi¢. Skarzgcy w pdzniejszym czasie ztozyt dokumentacije
lekarskg, bez blizszego okreslenia jej zwigzku z etapem postepowania.
W zazaleniu powotat sie na brak rozwazenia wskazanej informacji jako podstawy
wznowienia, ale w dalszym ciggu nie zostaty przyblizone okolicznosci okreslone art.
403 § 2 k.p.c., nie doszto do przedstawienia ani ,okolicznosci faktycznych”, ani
,srodkéw dowodowych”, co uniemozliwiato stwierdzenie, czy w istocie doszto do
oparcia skargi na tej podstawie oraz czy jg wypetniajg. Nie ma racji powdd,
ze 0 istnieniu konkretnej podstawy wznowienia postepowania sgd powinien snucé
przypuszczenia na bazie lakonicznych informacji zawartych w skardze. Pozostaje
to w sprzecznosci ze szczegdlnym i wyjgtkowym charakterem tego $rodka,
wynikajgcym takze z rygorystycznie okreslonych jego wymagan formalnych.
W przeciwnym przypadku dosztoby do sytuacji, w ktorej o podstawie wznowienia
postepowania decydowatby sad, a nie strona. Nie ma racjonalnych wzgleddéw, brak
ich rébwniez w zazaleniu, dla stanowiska, ze informacja o pogorszeniu stanu
zdrowia powoda, powinna by¢ przyczyng do zobowigzywania powoda do podania,
czy stanowi ona w istocie konkretng podstawe wznowienia; wykracza to poza ramy

wyznaczone trescig art. 410 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Odstgpienie od obcigzenia skarzacego



kosztami postepowania zazaleniowego, stosownie do art. 102 w zwigzku z art. 397
§ 2, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., podyktowane bylo jego trudng sytuacjg osobista
I majgtkowg oraz istotg tego etapu postepowania. Zgodnie z § 19 i 20 w zwigzku
z § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz.461) petnomocnikowi powoda przyznane zostaty koszty nieoptacone;j

pomocy pranej udzielonej urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



