Sygn. akt Il CZ 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi G. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2011 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Gminie i Miastu T., Spoétdzielni Mieszkaniowej "P.", H. L. — O., K. B. i A.
0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.

zazalenia powoda - skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokat M. M. od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote 5 400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych, powiekszong o podatek VAT, tytutem
wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z

urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge G.
K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie przeciwko Gminie i Miastu T. i
[...],0 zaptate 207 000 ztotych. Jako podstawe zgdania i z powotaniem sie na art.
401 pkt 2 k.p.c. skarzgcy wskazat na niewaznos¢ postepowania spowodowang
pozbawieniem go mozliwosci dziatania i brakiem nalezytej reprezentacji na
rozprawie apelacyjnej. Zachowanie terminu do wniesienia skargi skarzgcy
uzasadnit dowiedzeniem sie 0 prawomocnosci wyroku w sprawie dopiero w sierpniu

2012 r., gdy przegladat akta sprawy.

Odrzucenie skargi wynikneto z naruszenia przez skarzgcego terminu do
wniesienia skargi, okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. oraz nieoparcia skargi na

ustawowej podstawie wznowienia, stosownie do art. 401 - 404 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 401 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do
prawidtowego reprezentowania powoda w trakcie rozprawy apelacyjnej oraz art.
407 k.p.c. odnosnie do niezachowania terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako  bezpodstawne podlega oddaleniu.  Wprawdzie
w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego jest wykazane, dlaczego skarga o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, o ktérej
stanowig art. 401 - 404 k.p.c., ale gdyby nawet chcie¢ uzna¢ zasadnosc¢ zarzutow
podniesionych w tym wzgledzie w zazaleniu, to i tak skarga prawidtowo zostata
odrzucona. Podstawg zasadnosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego jest
niezachowanie przez powoda terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. termin ten wynosi, gdy podstawg

wznowienia jest pozbawienie strony mozliwosci dziatania lub brak nalezytej



reprezentacji - trzy miesigce od dnia w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub przedstawiciel ustawowy.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze termin ten uptynat 14 lipca 2011 r., to jest trzy miesigce od daty 14 kwietnia
2011 r., w ktérym to dniu powdd dowiedziat sie o wyroku (data nie kwestionowana
w zazaleniu). Powod ztozyt skarge dopiero 21 listopada 2012 r., a wiec cztery
miesigce po terminie, ktéry ma charakter terminu zawitego, a wiec jego uptyw
powoduje utrate uprawnienia. Okolicznosci wskazane w koncowej czesci
uzasadnienia petnomocnika powoda, ze powod nie miat swiadomosci, iz wyrok
Sadu Apelacyjnego jest prawomocny i ze rozpoczat bieg termin do wniesienia
skargi o wznowienie, nie ma zadnego znaczenia dla skutkow uptywu tego terminu.
Charakter postepowania o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdowym i wzgledy na bezpieczenstwo obrotu
prawnego przemawiajg za krotkimi terminami do wniesienia skargi, dlatego rzeczag
strony zainteresowanej ziozeniem wniosku o wznowienie postepowania jest
Sledzenie sprawy, jezeli sie zamierza skorzysta¢ z okreslonych uprawnien
ograniczonych terminami zawitymi.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, przyznajgc wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu,
Swiadczgcemu powodowi nieoptacong pomoc prawng na podstawie § 19 i 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461).



