Sygn. akt Il CZ 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku £. W.

przy uczestnictwie S. W. i R. W.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2017 r.,

na skutek wniosku petnomocnika uczestnika postepowania R. W.
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il CZ 64/17

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie uczestnika postepowania R. W. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 maja 2017 r., odrzucajgcego skarge kasacyjng R. W. od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie z wniosku £. W.
z udziatem R. W. i S. W. o zniesienie wspotwlasnosci, oraz zasgdzit od R. W.

na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. radca prawny F. P., petnomocnik
procesowy R. W., zlozyla wniosek 0 uzupetnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do zawartego
w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 maja 2017 r.
wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - pomocy prawnej udzielonej na rzecz R. W. z urzedu

przez radce prawnego F. P..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Radca prawny F. P. zastepowata uczestnika postepowania R. W.
w postepowaniu zazaleniowym dziatajgc jako petnomocnik ustanowiony przez tego
uczestnika (pethomocnictwo - karta 832), a nie petnomocnik ustanowiony przez sad.
Ponadto w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 maja
2017 r. zawarta wytgcznie wniosek o zasgdzenie od wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania S. W. na rzecz R. W. zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od petnomocnictwa,
oswiadczajgc, ze optaty (koszty zastepstwa procesowego) nie zostaty zaptacone

w catosci lub w czesci.

Uczestnik postepowania R. W. przegrat w postepowaniu zazaleniowym,
wobec czego nie bylo podstaw do zasgdzania od wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania S. W. na jego rzecz zwrotu kosztéw tego postepowania (art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.). W zazaleniu nie zostat
natomiast zawarty wniosek o przyznanie radcy prawnemu F. P. od Skarbu Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ubocznie nalezy jednak



wskazac, ze, skoro radca prawny F. P. zastepowata uczestnika postepowania
R. W. w postepowaniu zazaleniowym dziatajgac jako petnomocnik ustanowiony
przez tego uczestnika, a nie petnomocnik ustanowiony przez sad, nie byto zadnych
podstaw do formutowania wniosku o przyznanie kosztdéw nieoptaconej pomocy
prawnej, gdyz radca prawny F. P. nie udzielita pomocy prawnej R. W. w tym

postepowaniu z urzedu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[aw]



