Sygn. akt Il CZ 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu |. J. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt, podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]
odmowit sporzgdzenia i doreczenia powodowi L. O. uzasadnienia wyroku tego
Sgdu z dnia 10 sierpnia 2017 r., wydanego w sprawie |l Ca [...], wskazujgc
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, ze powdd, pozbawiony wolnos$ci, wniosek ten
ztozyt w administracji aresztu sledczego w dniu 7 sierpnia 2017 r., a zatem przed
ogtoszeniem wyroku. Odpis tego wyroku, zgodnie z art. 327 § 2 k.p.c., zostat
powodowi doreczony z urzedu, z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia,
w dniu 14 sierpnia 2017 r. i w zwigzku z tym miat on mozliwos¢ ztozenia wniosku

powtdrnie, czego nie uczynit.

W zazaleniu na to postanowienie powod, domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucit, ze adnotacja administracji aresztu $ledczego co do daty nadania wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byta nierzetelna skoro on wniosek
taki ztozyt w dniu 10 sierpnia i takg tez date umiescit na wniosku.
Dowodzit réwniez, ze doszto do naruszenia art. 5 k.p.c., przez brak pouczenia go
o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku juz w zawiadomieniu o terminie rozprawy

poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut nierzetelnego dziatania administracji aresztu sledczego w zakresie
oznaczenia daty zlozenia tamze wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r. jest gotostowny, poza tym skarzgcy
nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z ksigzki nadawczej aresztu dla
usuniecia watpliwosci co do tej daty, co mégt uczyni¢. Przypisywany Sagdowi
obowigzek dalszego badania, z urzedu, daty nadania wniosku, w sytuacji gdy
dane wynikajgce z informacji juz uzyskanej z aresztu, wskazujg na wyprzedzajgce,
w odniesieniu do daty ogtoszenia wyroku, nadanie wniosku, nie ma podstawy

prawne;j.

Nie ma tez podstawy prawnej postulat skarzgcego pouczania strony
w zawiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej o sposobie i terminie zaskarzenia

wyroku, ktéry po zamknieciu takiej rozprawy moze w sprawie zapasgé.



Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza,
podtrzymang réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r. IIl CZP
18/17 (OSNC z 2018 r., z. 2, poz. 18) wniosek o0 sporzagdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ziozony w dniu jego ogtoszenia, lecz przed dokonaniem

ogtoszenia, jest nieskuteczny.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu
(art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398'* k.p.c.).

O wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
petnomocnika powoda orzeczono na podstawie § 8 ust. 6 i § 16 ust. 2 pkt 2
oraz § 4 ust. 3 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715

ze zm.).



