Sygn. akt Il CZ 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko A. T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 marca 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania zazaleniowego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit
skarge paulianskg Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko pozwanej A. T., uznajgc za bezskuteczne w stosunku powoda blizej

opisane czynnos$ci prawne zdziatane przez pozwang z K. T. Apelacja pozwanej



zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 10 marca 2020 r.
Odpis tego wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pozwane;j
r.pr. G. J. w dniu 10 czerwca 2010 r. (k.484). Przesyikg polecong nadang w
Urzedzie Pocztowym w C. w dniu 11 sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego
na znaczkach pocztowych naklejonych na kopercie - k.516 akt), nowy
petnomocnik pozwanej r.pr. E. P. wniost skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku, wskazujgc w jej petitum, ze jest to skarga od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 10 marca 2020 r., doreczonego petnomocnikowi pozwanej w dniu
11 czerwca 2020 r. (k. 486-510 akt). Do skargi zostata dotgczona kserokopia
petnomocnictwa procesowego szczegdlnego udzielonego przez pozwang w dniu
7 sierpnia 2020 r. radcy prawnemu E. P., poswiadczona przez niego w dniu

11 sierpnia 2020 r. za zgodno$¢ z oryginatem (k. 511 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
te skarge na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. jako wniesiong po
uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia, ktory mingt w dniu 10 sierpnia
2020 r., po dwéch miesigcach od dnia doreczenia pozwanej odpisu skargi
kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.). Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem

zostat doreczony radcy prawnemu E. P. w dniu 7 wrzesnia 2020 r. (k. 523 akt).

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. do Biura Podawczego Sadu Apelacyjnego
w (...) (prezentata k. 524 akt) wptyneta przesytka zwykta w kopercie koloru
biatego (k. 542 akt), na ktorej nie naklejono i nie skasowano znaczkdéw
pocztowych, jak na kopercie k. 516 akt. Na koperte naklejono biaty pasek
papieru, na ktérym znajdujg sie: odcisk okrgglej pieczeci z datg 10.08.2020 r.
i napisem w otoku FC (...) oraz odcisk pieczeci prostokatnej z napisem POLSKA
i 3,30 zt. Po otwarciu tej przesyiki okazato sie, ze zawiera ona skarge kasacyjng
datowang 7 sierpnia 2020 r. o tozsamej tresci, co opisana wyzej (k. 524-536 akt).
Do skargi zostata dotgczona kserokopia petnomocnictwa procesowego
szczegollnego udzielonego przez pozwang w dniu 7 sierpnia 2020 r. radcy
prawnemu E. P., poswiadczona przez niego w dniu 7 sierpnia 2020 r. za

zgodnosc¢ z oryginatem (k. 541 akt ).



Przesytkg polecong nadang w Urzedzie Pocztowym w C. w dniu 14
wrzesnia 2020 r. (data stempla pocztowego na znaczku pocztowym naklejonym
na kopercie - k.549 akt), petnomocnik pozwanej r. pr. E. P. wnidst zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi. Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art.
398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w wyniku btednego przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze skarga kasacyjna zostata nadana przesytkg polecong
w dniu 11 sierpnia 2020 r. Tymczasem, wg twierdzen skarzgcego, skarga ta
zostata wystana listem zwyktym nadanym w Urzedzie Pocztowym w C. w dniu 10
sierpnia 2020 r., o czym Swiadczy odcisk pieczeci na kopercie k. 542 akt., a
zatem z zachowaniem terminu. Natomiast petnomocnik przestat przesyitkg
polecong nadang w dniu 11 sierpnia 2020 r. odpisy skargi kasacyjnej, albowiem

nie ztozyt ich wystarczajgcej liczby.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Oddanie przesyiKki
zawierajgcej skarge w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu wiasciwych przepiséw jest rownoznaczne z wniesieniem jej do
sgdu, a zatem dniem wniesienia pisma jest data stempla pocztowego
odcisnietego na kopercie zawierajgcej skarge. Na profesjonalnym petnomocniku
procesowym strony cigzy powinnosS¢ zachowania szczegdlnej staranno$ci,
polegajgcej, miedzy innymi, na zapewnieniu skutecznosci przedsiebranych przez
petnomocnika czynnosci procesowych, w tym zwiaszcza dochowania terminéw
do dokonania tych czynnosci. Whniesienie skargi kasacyjnej powinno zatem
nastgpi¢ przez ztozenie jej w biurze podawczym sadu lub przez jej przestanie
listem poleconym. Pozwala to Sgdowi oraz stronom postepowania na
jednoznaczne ustalenie- w razie watpliwosci- daty wniesienia skargi kasacyjnej,
umozliwia S$ledzenie przebiegu czynnosci doreczeniowych oraz zitozenie
ewentualnej reklamaciji. Petnomocnik pozwanej zachowat sie w ten powszechnie
przyjety w praktyce i pragmatyczny sposéb, nadajgc skarge kasacyjng listem
poleconym w UPT w C. w dniu 11 sierpnia 2020 r., o czym sSwiadczy stempel

pocztowy na znaczkach na kopercie k.516 akt. Dziatat zapewne w przekonaniu,



ze dochowuje ustawowego dwumiesiecznego terminu do ztozenia skargi, skoro
po pierwsze wskazat wyraznie w tresci tej skargi, ze zaskarza wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2020 r., doreczony petnomocnikowi
pozwanej w dniu 11 czerwca 2020 r (k. 486-510 akt), a po drugie dotgczyt do tej
skargi kserokopie petnomocnictwa procesowego szczegdlnego udzielonego mu
przez pozwang w dniu 7 sierpnia 2020 r., poswiadczong przez niego w dniu 11
sierpnia 2020 r. za zgodno$¢ z oryginatem (k. 511 akt sprawy). Ta przesyika
trafita do Sadu Apelacyjnego w dniu 17 sierpnia 2020 r. (prezentata k. 486 akt).
Po otrzymaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 r. (k. 523 akt) odpisu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2020 r. z uzasadnieniem, petnomocnik
pozwanej radca prawny E. P. dowiedziat sie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako
spoznionej. W Swietle opisanych wyzej okolicznosci faktycznych twierdzenia i
wywody petnomocnika pozwanej zawarte w uzasadnieniu zazalenia, budzg
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen
i ich chronologig. Najpowazniejsze z nich dotyczg twierdzen petnomocnika
pozwanej, ze wilasciwy egzemplarz skargi kasacyjnej zostat nadany listem
zwyktym w dniu 10 sierpnia 2020 r., natomiast w nastepnym dniu 11 sierpnia
2020 r. zostaly nadane przesytkg polecong odpisy skargi kasacyjnej.
Twierdzenia te sg niewiarygodne i trudne do przyjecia z punktu widzenia logiki i
zasad doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego profesjonalnego
petnomocnika oraz sedziego, czego chyba szerzej nie trzeba wyjasniac.
Watpliwosci budzi takze wiarygodno$s¢ daty nadania (10 sierpnia 2020 r.)
jednego egzemplarza skargi kasacyjnej w formie zwyktego listu w kopercie, na
ktérej zamiast znaczkéw pocztowych (ktére petnomocnik nakleit na koperty
listbw poleconych zawierajgcych skarge kasacyjng z odpisami k. 516 akt i
zazalenie k. 549), znajduje sie naklejony pasek biatego papieru z odci$nietymi
pieczatkami. Nie budzi to zaufania co do miarodajnosci daty stempla
pocztowego na tym zwyktym liscie, zwlaszcza, ze trafit on do Sgdu Apelacyjnego
W (...) dopiero w dniu 15 wrzesnia 2020 r. Zasadnicze watpliwosci budzi takze
fakt, ze do skarg o tozsamej tresci petnomocnik dotgczyt kserokopie
petnomocnictwa procesowego szczegdlnego udzielonego mu przez pozwang w

dniu 7 sierpnia 2020 r., poswiadczone przez niego w réznych datach.



Petnomocnictwo dotgczone do skargi nadanej listem poleconym, ktore trafito do
Sadu wczesniej, zostato poswiadczone przez petnomocnika za zgodno$é z
oryginatem w dniu 11 sierpnia 2020 r. (k. 511 akt sprawy), zas drugie, ktore
trafito do Sgdu Apelacyjnego pdzniej - w dniu 7 sierpnia 2020 r. (k. 541 akt
sprawy). Te wszystkie niescistosci sg tak oczywiste i razgce, ze zostaly
dostrzezone przez Przewodniczgcego Wydziatu w Sagdzie Apelacyjnym (por.
zarzadzenie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. k. 551 akt). Nie zostaty jednak
przekonujgco wyjasnione przez petnomocnika skarzgcej (por. wyjasnienia z dnia
5 pazdziernika 2020 r. - k. 553-554 akt). Trzeba przy tym przypomniec,
ze za ewentualne zaniedbania w organizacji pracy kancelarii radcowskiej lub

btedy pracownikow kancelarii odpowiedzialno$¢ ponosi petnomocnik.

W tym stanie rzeczy zazalenie petnomocnika pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem nie wykazat on, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona
w terminie, to jest w dniu 10 sierpnia 2020 r. w formie zwykiej przesytki listowej.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym
postanowieniu, Zze skarga zostala wniesiona przesytkg polecong w dniu
11 sierpnia 2020 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu, stgd zasadnie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji (art. 394! § 3
w zw. z art. 3981* k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz
powoda, ktéry wnidést w terminie odpowiedZz na zazalenie, orzeczono na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art.
3982t j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265).



ke



