Sygn. akt Il CZ 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt | ACa (...)
wydanym w sprawie z powddztwa W. C.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej "C." w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia skarzgcego W. C. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. (I C (...)) oddalit
powoddztwo W. C. o zobowigzanie Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.”
w P. do ztozenia o$wiadczenia woli ustanawiajgcego na rzecz powoda odrebng
wiasnosC lokalu mieszkalnego nr 57 potozonego w P. przy ulicy J. 27 oraz

zasgdzenia kosztéw wyodrebnienia tego lokalu i podziatu nieruchomosci.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. (I ACa (...)) oddalit jg. Z uzasadnienia wynika, ze w



dniu 15 czerwca 2007 r. zarzgd Spoétdzielni podjat uchwate nr 4/07 w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali i garazy w nieruchomosci
potozonej w (...) przy ulicy J., zabudowanej budynkami mieszkalnymi o numerach
25,27,29 i 31 o nazwie ,K.”. Budynki te stanowig jedng zorganizowang catos¢ pod
wzgledem funkcjonalnym i architektonicznym. Uchwata dotyczyta takze mieszkania
powoda. Powod i jego zona E. C. zaskarzyli te uchwate. Wyrokiem Sagdu
Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2013 r. zostata stwierdzona niewaznosc¢ tej
uchwaty i oddalone powddztwo w zakresie Zzgdania powoddéw zobowigzania
Spétdzielni do ztozenia oswiadczenia o ustanowieniu na ich rzecz odrebnej
wiasnosci lokalu. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r.
oddalit apelacje. W dniu 10 czerwca 2014 r. zarzad Miedzyzaktadowej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,C.” w P. podjgt uchwate nr 29/2014 w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali i garazy w nieruchomosci przy ul. J. nr 25, 27,

29 i 31, ktéra nie zostata zaskarzona przez powoda.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. (IC (...)) Sad Okregowy w P. ustalit, ze
uchwata zarzadu Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 8
pazdziernika 2014 r. Ne 53/2014 jest niewazna, a w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit, czyli w odniesieniu do uchwaty nr 29/2014, przyjmujac, ze byt to

jedynie projekt uchwaty.

W dniu 16 czerwca 2017 r. wplyneta do Sadu Okregowego w P. skarga
powoda o wznowienie postepowania prowadzonego pod sygnaturg | C (...), w ktérej
powofat podstawe objetg art. 403 § 2 k.p.c. Podat, ze po wydaniu tego wyroku
pojawity sie nowe okolicznosci i nowe dowody moggce mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, z ktorych nie mogt skorzysta¢ w tym postepowaniu. Informacje o nich
powzigt po zapoznaniu sie z wyrokiem wydanym w sprawie | C (...), ktorym Sad
uznat za niewazng uchwate nr 53/2014 i jednoczes$nie stwierdzit, ze uchwata tej
Spotdzielni oznaczona numerem 29/2014 nie istniata, poniewaz byta jedynie
projektem uchwaly, ostatecznie podjetej jako 53/2014 oraz wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) wydanego w dniu 19 kwietnia 2017 r. (I ACa (...)).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge. Podat,

ze Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. (IC (...)) oddalit zgdanie



powoda, uznajgc, iz nie zostata spetniona przestanka bezczynnosci pozwanej,
przewidziana w art. 49! u.sp. mieszk., skoro podejmowata ona kolejne uchwaty
zmierzajgce do realizacji obowigzku podziatu nieruchomosci i wydzielenia odrebnej
wiasnosci lokali; odnosito sie to takze do uchwaty nr 29/2014. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. nie uwzglednit apelacji powoda, podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze skutecznos¢ podejmowanych przez pozwang
uchwat nie ma znaczenia dla oceny przestanki bezczynnosci wskazanej w art. 49*
u.sp. mieszk. Zaznaczyt, ze oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 29/2014 byto spowodowane ustaleniem, ze nie byta ona uchwatg, a

jedynie projektem, ktory przyjat oznaczenie 53/2014.

Powdd w uzupetnieniu skargi podat, ze o nowej okolicznosci bedacej
podstawg wznowienia dowiedziat sie z lektury wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 kwietnia 2017 r. w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w P. (IC (...)).
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem
pozwu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze mozna réwniez zgdaé wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Ta przyczyna ma na celu wznowienie
zuwagi na to, ze prawomocne orzeczenie jest merytorycznie nieprawidtowe,
poniewaz btedna byta jego podstawa. Skarga o wznowienie postepowania oparta
na przyczynach zwanych restytucyjnymi moze zosta¢ uwzgledniona tylko wtedy,
gdy miedzy dang przyczyng wznowienia a trescig rozstrzygniecia zostanie
stwierdzony zwigzek przyczynowy. Powotanie okolicznoéci faktycznych moze
stanowiC¢ podstawe wznowienia postepowania, jezeli okolicznosci te istniaty w
czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, przed
uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia, ale byty dla strony
,nieujawnialne”, czyli nie miala do nich dostepu, a zostaly wykryte po

prawomocnym zakonczeniu sprawy. Nie mogg to by¢ zatem okolicznoéci, ktére



wynikaty z materiatu procesowego, ale nie zostaly dostrzezone przez strone,
okolicznosci, ktore powstaty po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia, czy
tez okolicznosci, ktore zostaty powotane przez strone, ale nie byly przedmiotem
oceny sgdu ze wzgledu na ich nieistotno$é. Chodzi przy tym o okolicznosci, ktére
dotyczg przedmiotu sporu, o jakim rozstrzygngt sgd w prawomocnie zakonczonym

postepowaniu.

W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2015 r. fakt istnienia uchwaty zarzgdu Spoétdzielni nr 29/2014 byt
znany zaréwno powodowi, jak i Sgdom obu instancji. W apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w P. powdd wskazat, ze pozwana usitowata podjgé uchwate nr
29/2014, ktéra nie weszta w zycie, a ponadto jest niezgodna z prawem jako
naruszajgca jego interes. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zarzuty skarzgcego kierowane do tej uchwaty nie miaty znaczenia dla oceny
prawidtowosci wyroku Sadu Okregowego. Zaznaczyt takze, ze kwestia czy
Spétdzielnia podjeta te uchwate w sposéb prawidtowy, czy tez nie, nie podlega
badaniu w kontek$cie przestanek objetych art. 49! u.sp. mieszk., poniewaz
bezprawnosé ani skuteczno$¢ dziatania zarzgdu Spoétdzielni nie nalezg do
przestanek zgtoszonego powddztwa. Uznanie zatem przez Sad Okregowy w P. w
wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., ze uchwata nr 29/2014 nie zostata podjeta,
poniewaz stanowita jedynie projekt poddany ocenie czionkéw spoétdzielni
i zaakceptowanie tego stanowiska przez Sad Apelacyjny, nie wypetnia wymagan
przewidzianych dla podstawy wznowienia postepowania objetej art. 403 § 2 k.p.c.
Nie byto podstaw do uznania, ze powdd nie miat wiedzy o charakterze tej uchwaty
w toku postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja
2015 r. Ponadto na brak zwigzku charakteru tej uchwaty z przedmiotem
prawomocnie zakonczonego postepowania wskazuje wywod tego Sadu zawarty

w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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