Sygn. akt Il CZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Q., A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka Q. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa
w K. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej G. sp. z 0. o. (dalej -
,G.”) w P. kwoty 528.684,25 zt wraz z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych z tytuty zaptaty za zrealizowane dostawy
szkta.



W dniu 28 lipca 2016 r. Sagd Okregowy w K. wydat nakaz zaptaty

w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosta sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit

upadtosc¢ G..

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K. zawiesit
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a postanowieniem z
dnia 3 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w S., po przejeciu sprawy, podjgt
postepowanie, wzywajgc do udziatu w sprawie Syndyka Masy Upadtosci G. sp. z o.

0. w upadtosci z siedzibg w P..

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w S. czesciowo

uwzglednit, a czesciowo oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Wskutek rozpoznania apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 30 listopada
2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., uchylajgc tez postanowienie
tego Sadu z dnia 3 czerwca 2018 r. w przedmiocie podjecia zawieszonego

postepowania.

Uznajgc, ze podjecie postepowania byto bezpodstawne, Sad odwotawczy
stwierdzit, iz zaszty podstawy do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., wobec braku
podstaw do procedowania Sadu po dacie zawieszenia postepowania. Zwrocit
uwage, ze zgodnie z art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. sgd postanowi podjgc
postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, tj. w przypadku
ogtoszenia upadtodci strony, z wyjgtkiem okreslonym w art. 145 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm.; dalej - ,p.u.”), z chwilg ustalenia osoby petnigcej funkcje syndyka.
Zauwazyt ponadto, ze zgodnie z art. 145 § 1 p.u., postepowanie sgdowe w sprawie
wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosc,
ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, moze by¢é podjete przeciwko
syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosc¢ ta
po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci. Zarazem ocenit, ze przez ,wyczerpanie trybu okreslonego ustawg”

w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ wykorzystanie przez wierzyciela



Srodkow przewidzianych w przepisach art. 256 ust. 1 i art. 259 ust. 2 p.u.,, a w
konsekwencji o wyczerpaniu takim mozna méwic¢ - w przypadku odmowy uznania
wierzytelnosci przez syndyka - tylko w razie ztozenia przez wierzyciela do
sedziego-komisarza sprzeciwu co do tej odmowy, a nastepnie wniesienia zazalenia
od negatywnego postanowienia w przedmiocie sprzeciwu i rozpoznania oraz
oddalenia tego zazalenia przez sad upadfosciowy. Samo dokonanie zgtoszenia
wierzytelnosci i poprzestanie na uprawomocnieniu sie odmownej decyzji syndyka
nie jest z tego punktu widzenia wystarczajgce. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, za
takg interpretacjg  przemawia istota postepowania  upadtosciowego,
ukierunkowanego na wspolne zaspokojenie wierzycieli upadtego w szczegdoinym
trybie - z czym zwigzany jest uproszczony tryb zgtaszania wierzytelnosci - ktéra
sprawia, ze wierzytelnosci podlegajgce zaspokojeniu z masy upadtosci mogg by¢
dochodzone w procesie cywilnym co do zasady dopiero po umorzeniu lub
zakonczeniu postepowania upadtosciowego (art. 263 p.u.) albo w razie
wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1 p.u. Sad Apelacyjny odwotat
sie tez do wyktadni historycznej, wskazujgc, ze art. 62 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (ostatnio tekst jedn. Dz.U. z 1991 r.,
Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktéry byt odpowiednikiem art. 145 ust. 1 p.u., stanowit,
iz postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed ogtoszeniem
upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra ulegta zgtoszeniu do masy, moze byC¢ podjete
przeciwko syndykowi, jednak tylko w tym przypadku, gdy w postepowaniu
upadto$ciowym sedzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci, albo gdy na skutek
sprzeciwu sgd odmowit uznania. W zwigzku z tym na gruncie tego przepisu nie
ulegato watpliwosci, ze prawomocna odmowa uznania wierzytelnosci oznacza
sytuacje, w ktorej wyczerpano mozliwos¢ wniesienia odwotania od odmowy

jej uznania.

W ocenie Sadu odwotawczego, nie mozna tez uznac, ze naruszenie art. 145
ust. 1 p.u. i art. 180 § 1 pkt. 5 lit. b k.p.c. nie mogto wywrze¢ wptywu na tresc
rozstrzygniecia, gdyz wymagatoby to przyjecia zatozenia - do czego nie ma
podstaw - iz w sprawie podniesione zostatyby tozsame argumenty czy zarzuty, a
Sad dysponowatby tozsamym materiatem dowodowym pomimo zmian

podmiotowych w ramach toczgcego sie procesu. Ponadto wptyw przedmiotowego



naruszenia na wynik sprawy wyrazit sie rowniez w wadliwym podejsciu Sgdu
pierwszej instancji do zagadnienia odnoszgcego sie do podmiotu, z udziatem
ktérego postepowanie sgdowe mogto by¢ w ogodle w rozpatrywanej sprawie
prowadzone, a takze w braku odpowiedzi na rysujgcg sie tym tle kwestie, a
mianowicie, czy w konfiguracji podmiotowej, ktdérg Sad pierwszej instancji

zaakceptowat jako prawidtowa, postepowanie to w ogole mogto sie toczyc.

Zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. i w zwigzku z art. 145 ust. 1
p.u., art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379, z art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. i z art. 145 ust.
1 p.u. oraz art. 380 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powodki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena ma charakter jedynie formalny i nie wkracza w ocene stanowiska
sgdu drugiej instancji co do meritum (por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia
29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15,
niepubl.).

Wbrew wywodom powoda in casu podstawg uchylenia wyroku Sadu
Okregowego byt art. 386 § 4 k.p.c., a nie niewaznos¢ postepowania, ktérej Sad
Apelacyjny w ogdle nie rozwazat, gdyz nie byto do tego podstaw, zwazywszy, ze w
toku postepowania sgdowego upadly nie odzyskat legitymacji, ktérg nadal posiada
tylko syndyk.



Sad Najwyzszy wskazywat w swym orzecznictwie wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez
ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego dochodzenie (por. postanowienia
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego
2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl; z dnia 25 czerwca 2015r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/16, niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy orzeczenie Sadu
Okregowego nie zostato oparte na negatywnej przestance unicestwiajgcej roszczenie,
a merytorycznej jego ocenie. W takim zas przypadku co do zasady nie mozna méwic
0 nierozpoznaniu istoty sprawy (por. wyrok z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2017 r., | CZ 61/17, niepubl.). In casu wystgpita jednak sytuacja szczegolna, gdyz
u podstaw merytorycznej oceny Sagdu pierwszej instancji legto zapatrywanie,
ze w sprawie nie wystgpita procesowa przestanka hamujgca rozpoznanie sprawy, a
tym samym zasadne jest kontynuowanie postepowania cywilnego z udziatem Syndyka.
Sad odwotawczy uznat to zapatrywanie za btedne, prezentujgc odmienng wyktadnie
art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. Wiekszo$¢ argumentow i czeS¢ zawartych w zazaleniu
wnioskdw zmierza do zakwestionowania wykfadni Sadu Apelacyjnego - majgcej
skadingd podstawe zarowno w dominujgcych pogladach doktryny, jak i
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2017 r., | PK 273/16, OSNP 2018, nr 8, poz. 101) - co jednak byto
bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze ocena prawidtowosci tej wyktadni sytuuje sie
poza granicami kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
toczgcym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. Kognicja ta obejmuje natomiast
badanie, czy przedmiotowa interpretacja (przy zatozeniu jej trafnosci) uzasadniata
wydanie wyroku kasatoryjnego. W tej kwestii nalezy zauwazyé, Ze uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory btednie stwierdzit wystgpienie przestanki

niweczgcej roszczenie i przez to nie rozpoznat istoty sprawy, ma zapewnic



dokonanie przez ten sad merytorycznej oceny powodztwa. Jednakze potrzeba
uchylenia wyroku ujawnia sie takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji btednie
uznat, ze nie wystepuje przestanka uniemozliwiajgca kontynuowanie postepowania
i jego merytoryczne rozpoznanie. Rowniez bowiem w takiej sytuacji zajdzie
potrzeba - po ustgpieniu przestanki procesowej hamujgcej postepowanie -
wiasciwego, merytorycznego rozpoznania sprawy. Zwazywszy, ze W rozpatrywanej
sytuacji w postepowaniu apelacyjnym nie ma mozliwosci skorygowania w inny
sposob stwierdzonego przez Sgd odwotawczy uchybienia, uzasadnione jest
siegniecie do art. 386 § 4 k.p.c., niezaleznie od tego, czy uchybienie to, polegajgce
na podjeciu - z udziatem syndyka - zawieszonego postepowania w sprawie o
wierzytelnosé, podlegajgca zgtoszeniu do masy upaditosci, mimo wystgpienia
wyjatku przewidzianego w art. 180 § 1 pkt 1 lit. b k.p.c., tj. niewyczerpania w
postepowaniu upadfosciowym trybu, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1 p.u., powinno
by¢ traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy czy tez jako
pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19, niepubl. i

tam przywotywane orzeczenia).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak sentenciji.

ke



