Sygn. akt Il CZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarczej P. S.

z udziatem wierzycieli: M. M., Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w L. K. P., Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. W. w L.,
(...) Bank (...) Spoftki Akcyjnej z siedzibg w W.,

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli albo umorzenia
zobowigzan upadtego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

zazalenia P. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIll Gz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sgd Okregowy w t.,
w sprawie w postepowaniu upadiosciowym P. S., osoby fizycznej nieprowadzgcej
dziatalno$ci gospodarcze;j:
1. oddalit wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakdéw
formalnych skargi kasacyjnej P. S. od postanowienia Sgdu Okregowego
w L. z dnia 16 maja 2018 roku,
2. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez P. S.



Sad Okregowy wskazat, ze P. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w t. z dnia 16 maja 2018 roku. Zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia
2018 roku petnomocnik upadtego zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej poprzez ztozenie dwoch egzemplarzy skargi  w terminie
tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi. Doreczenie powyzszego wezwania
zostato dokonane jedng przesytkg wraz z doreczeniem odpisu postanowienia z dnia
31 sierpnia 2018 roku, w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 16 maja 2018 roku, ktérg
petnomocnik upadtego odebrat osobiscie w dniu 13 wrzesnia 2018 roku.
W zakreslonym terminie braki formalne skargi kasacyjnej nie zostaty usuniete.
Petnomocnik upadtego ztozyt pismo przewodnie wraz z ewentualnym wnioskiem
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej,
podnoszac, ze nie otrzymat wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi,
poniewaz w dniu 13 wrzesnia 2018 roku zostalo mu doreczone jedynie
postanowienie oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 16 maja 2018 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego wniosek o0 przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej podlegt oddaleniu jako
bezzasadny. Sad nie dat wiary zawartemu we wniosku twierdzeniu, ze w dniu
13 wrzesnia 2018 roku petnomocnikowi upadtego zostato doreczone jedynie
postanowienie oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci postanowienia
Sgdu Okregowego w L. zdnia 16 maja 2018 roku, a odebrana przesytka nie
zawierata zarzgdzenia sedziego w przedmiocie wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej. Wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz wraz z odpisem
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2018 roku zostat petnomocnikowi upadtego
doreczony druk doreczenia, zawierajgcy wezwanie do uzupetnienia brakdéw
formalnych skargi kasacyjnej, oraz informacje, ze upadty jest zwolniony od kosztow
sgdowych w catosci. Réwniez w systemie informatycznym umieszczono zapis
0 wystaniu petnomocnikowi upadtego odpisu postanowienia wraz z wezwaniem do
usuniecia brakéw. Poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze w zakreslonym terminie bez
swojej winy nie usungt brakéw formalnych skargi kasacyjnej, wniosek

0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej



od postanowienia Sgdu Okregowego w t. zdnia 16 maja 2018 roku podlegat
oddaleniu na podstawie art. 169 § 1 k.p.c. Majgc zas na uwadze to,
ze w zakreslonym terminie braki formalne skargi kasacyjnej nie zostaty usuniete,
Sad Okregowy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng.

P. S. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25
pazdziernika 2018 roku. Zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz braki skargi kasacyjnej nie zostaly uzupetnione w terminie, w sytuacji gdy
petnomocnik upadtego nie otrzymat wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych i
po informacji uzyskanej od klienta bezzwtocznie, zachowawszy termin, wniést do
Sgdu Okregowego pismo przewodnie wraz 2z ewentualnym wnioskiem
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych oraz uzupetnit te braki
formalne, jak tez art. 169 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze nie dochowat
terminu do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej podczas, gdy nie miat
wiedzy, ze zostaty wezwany do uzupetnienia brakow formalnych poprzez ztozenie
odpisow skargi kasacyjnej. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze postawione w zazaleniu
zarzuty sg ze sobg sprzeczne. Z jednej bowiem strony strona w zazaleniu podnosi,
ze nie uchybita terminowi do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, z
drugiej zas - domaga sie przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci, braku winy
dopatrujgc sie w nieuzyskaniu wiedzy o natozonym na nig obowigzku. Stanowigcy
podstawe zazalenia na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia zarzut
strony, iz sgd btednie uznat, ze nie dokonata ona czynnosci wniesienia $rodka
w terminie, opiera sie¢ na twierdzeniu, ze termin ten zostat zachowany.
Przywrécenie terminu ma natomiast na celu usuniecie ujemnych nastepstw
procesowych wyniktych na skutek niekwestionowanego przez strone uchybienia
terminu procesowego, w sytuacji gdy nie ponosi ona winy w uchybieniu terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 roku, Il CZ 50/02,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZ 124/04,
niepubl.).



Z uwagi na to, ze kontroli Sgdu Najwyzszego podlega postanowienie,
w ktérym zostat merytorycznie rozpoznany wniosek o przywrocenie terminu do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, a w nastepstwie oddalenia tego
wniosku doszto do odrzucenia skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci niezbedne
jest przesgdzenie prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego co do uchybienia
przez skarzgcego terminowi do usuniecia brakéw skargi kasacyjne;j.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byta
skutecznos¢ doreczenia petnomocnikowi upadtego wezwania Sgdu do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej. Gdyby doreczenie to okazato sie
nieskuteczne, wéwczas w ogole nie rozpoczatby sie bieg terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych, a w takim razie nie mozna bytoby mowic¢ o tym, ze petnomocnik
brakéw tych nie uzupetnit w terminie. Nie bytoby wéwczas podstaw (przestanek
prawnych) do odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wskazuje, ze jego petnomocnik nie otrzymat wezwania do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Tymczasem z akt sprawy wynika,
ze w dniu 30 sierpnia 2018 roku zostato wydane zarzgdzenie w tym przedmiocie.
W dniu 31 sierpnia 2018 roku sporzgdzono pismo kierowane do petnomocnika
skarzgcego, w ktorym z jednej strony informowano o doreczeniu postanowienia
z dnia 31 sierpnia 2018 roku, jak i (w dalszej czesci) wzywano petnomocnika do
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej. Przesytke z sagdu petnomocnik
odebrat osobiscie w dniu 13 wrzesnia 2018 roku, czego nie kwestionuje. Twierdzi
jednak, ze w przesyice tej nie byto zarzgdzenia wzywajgcego do usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, a byto jedynie postanowienie z dnia 31 sierpnia
2018 roku. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie byto
sporzgdzane celem doreczenia petnomocnikowi ,odrebne” wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, lecz w jednym piSmie zawarta zostata tak
informacja o doreczanym postanowieniu, jak i o koniecznosci usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej. Petnomocnik, ktéry otrzymat (co przyznaje)
postanowienie z dnia 31 sierpnia 2018 roku, nie zgtaszat, by doreczenie tego
postanowienia byto ,niekompletne”, a zwlaszcza by w przesytce znajdowat sie
wytgcznie odpis postanowienia bez sgdowego pisma przewodniego. Z tych

wzgleddw nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego co do doreczenia w dniu



13 wrzednia 2018 roku wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej, jak tez
co do uchybienia przez petnomocnika terminowi do usuniecia tych brakow.

Podnoszone w zazaleniu dalsze zarzuty co do wysyiki korespondencii
na niewtasciwy adres, jak tez co do braku w nagtéwku obok stowa ,Doreczenie”
stow ,wraz z wezwaniem do uzupetnienia brakow formalnych”, pozostajg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia. W pierwszym przypadku z uwagi na to,
ze pomimo wysylki na nieaktualny adres korespondencja do rgk wiasnych
adresata trafita (czemu nie =zaprzecza), w drugim za$§ - z racji na to,
ze pomieszczenie w tresci czytelnie sporzgdzonego pisma wezwania do usuniecia
brakow formalnych skargi kasacyjnej nie moze zostaC uznane za niebyte tylko
z powodu braku szczegotowego nagtéwka pisma.

Dokonujgc w trybie art. 380 k.p.c., kontroli postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze podziela stanowisko
Sgdu Okregowego co do tego, iz powotana przez petnomocnika skarzgcego
przestanka uchybienia terminowi w postaci nieotrzymania wezwania do usuniecia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej nie stanowi przestanki wskazujgcej na brak
winy w niedokonaniu w terminie tej czynnosci w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie

art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 229 Prawa upadtosciowego.
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