Sygn. akt Il CZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. A.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2010r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2015r.,

zazalenia B. A.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge B. A.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie z powddztwa B. A. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w P. o zaptate.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny
wskazat, ze skarga powoda nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 410 k.p.c.). Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie zachodzity wskazane przez
skarzgcego podstawy wznowienia postepowania okreslone w art. 403 § 2 i 3 k.p.c.
Sad uznat, Zze skarzgcy, powotujgc jako nowe srodki dowodowe dokumenty
dotyczgce budowy domu Rolnika w M., nie sprecyzowat, w jaki sposob
uwzglednienie tych dokumentow mogtoby wptyng¢é na zmiane dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych i w konsekwencji — na jej rozstrzygniecie. Zwrdcit
tez uwage, ze skarzgcy wskazat jedynie, ze w dniu 25 pazdziernika 2014 r. uzyskat
dostep do powotanych dokumentdéw, nie zostato natomiast stwierdzone, ze nie miat
o nich wiedzy, w chwili gdy toczyto sie postepowanie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
nie byto tez mozliwe wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 1 k.p.c.,
albowiem nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok
zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym, gdy zarzut fatszu
dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu i zostat przez sad
uznany za bezzasadny.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. oraz art. 403 § 1 i 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie na etapie
wstepnego badania skargi o wznowienie postepowania, czy skarga opiera sie na
ustawowej przestance, powinno zosta¢ dokonane na podstawie twierdzen

zawartych w skardze; wstepne badanie skargi nie obejmuje oceny, czy wskazana



podstawa jest uzasadniona, poniewaz nalezy to do zakresu merytorycznego
rozstrzygniecia skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2006 r.; Il CZ 121/05, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 123/11, niepubl.;
z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZ 17/15; niepubl.). Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcy,
powotujgc dokumenty dotyczgce budowy domu rolnika w M. (protokoty z dnia 9
grudnia 1980 r. i 24 listopada 1987 r.), nie wyjasnit, w jakim zakresie mogg one
zmieni¢ podstawe orzekania, tym samym wptyng¢ na wynik sprawy. Zdaniem Sadu,
brak precyzyjnego wyjasnienia przesadza o niemozliwosci domagania sie
wznowienia postepowania.

Hipoteza art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w czesci dotyczgcej nieoparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia jako przestance jej odrzucenia, nie jest
tozsama z merytoryczng weryfikacjg restytucyjnej podstawy skargi z art. 403 § 2
k.p.c. Odrzucenie skargi na posiedzeniu niejawnym stanowi tylko orzeczenie
formalne i stgd nie moze dotyczy¢ badania, czy wykryta okolicznos¢ faktyczna lub
Srodek dowodowy mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli wiec strona wskazuje
takg podstawe, to podlega ona ocenie merytorycznej. Przyjecie skargi do
rozpoznania - a wiec jej nieodrzucenie, co tez moze nastgpic w dalszym
postepowaniu - nie zalezy od stwierdzenia, ze nowy dowdd ma moc zmiany ustalen
i rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie, ale ze istniat przed jej zakonczeniem
i strona nie mogta go wczeséniej powotac. Odrzucenie skargi mogtoby wiec nastgpic,
gdyby nie byta ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zwigzku z podniesieniem przez Sgd Apelacyjny watpliwosci dotyczacych
wczesniejszej wiedzy powoda o istnieniu dokumentéw, na ktére powotuje sie
w skardze o wznowienie postepowania, trzeba uwzglednic, ze odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania dlatego, ze wskazana w skardze podstawa
wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nie zachodzg w tym
wzgledzie zadne watpliwosci (por. zwt. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl.; z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 110/14,
niepubl.; z dnia 20 marca 2015 r., [l CZ 93/14, niepubl.). Jezeli zas$ takie
watpliwosci wystepuja, ocena przez sgd dopuszczalnosci wznowienia obejmujgca
takze dopuszczalnos¢ powotania jako podstawy wznowienia okreslonych

okolicznosci i dowoddéw powinna by¢ stosownie do tresci art. 410 § 2 k.p.c.



poprzedzona wezwaniem skarzgcego do uprawdopodobnienia okolicznosci to
stwierdzajgcych. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CZ 74/08, niepubl.; z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 3/13, niepubl.; z dnia
21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CZ 179/12 niepubl.; z dnia 23 lipca 2014 r. V CZ
46/14 niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

ke



