Sygn. akt Il CZ 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat
zgromadzenia wspolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko D. Spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci lub
ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspdlnikéw, odrzucit apelacje powoda
w zakresie uchwat numer 2, 3, 4, 5 i 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspoInikow

D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd

wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia



wspolnikdéw spotki D., ktore odbyto sie w dniu 10 czerwca 2014 r., ewentualnie o
uchylenie tych uchwat, bgdz o ustalenie ich nieistnienia. Wyrokiem z dnia 24
listopada 2015 r. Sgd Okregowy w L. oddalit tak sprecyzowane powoddztwo. Powdd
wnidst apelacje od tego wyroku obejmujac jej zakresem takze oddalenie
powddztwa odnosnie uchwat oznaczonych numerami od 2 do 6. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazat jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie podlegaty
pominieciu zarzuty powoda dotyczgce tych uchwat, ktdérych powdd nie zaskarzyt
pomimo, ze odnidst sie do nich w uzasadnieniu pozwu. Tym samym uchwaty te nie
byly objete wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. i w tym zakresie wyrok jest

orzeczeniem nieistniejgcym, co uniemozliwia jego zaskarzenie.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c., odrzucit apelacje

powoda w tym zakresie.

Powdd ztozyt zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji.
Zarzucit w nim btedne uznanie, ze pozew nie obejmowat uchwat nadzwyczajnego

zgromadzenia wspolnikéw oznaczonych numerami od 2 do 6.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bez wzgledu na to, czy byty usprawiedliwione podstawy do przyjecia, iz
zakresem zaskarzenia nie byty objete uchwaty nr 2 - 6 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spotki D. podjete w dniu 10 czerwca 2014 r.,
niewgtpliwie uchwaty te nie byly objete zaskarzonym wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcym powddztwo. Sad Okregowy dat temu jednoznaczny wyraz
w pisemnych motywach. Wystarczy odwotaé sie do czesci wstepnej uzasadnienia,
w ktorej Sad Okregowy okreslit zakres zgdania powoda i wymienit jedynie uchwaty
oznaczone numerami 1, 7, 10 - 14. Ten sam zakres zgdania zostat powtorzony na
str. 7 uzasadnienia, przy czym Sad Okregowy podkreslit, ze powdd pomimo
wskazania w uzasadnieniu pozwu na wystepujgce w jego ocenie watpliwosci przy

podijeciu uchwat od 2 do 5, nie zaskarzyt tych uchwat.

Jesli w ocenie powoda Sgd Okregowy wadliwie nie rozstrzygnat o catosci
jego zadania, moégt on w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku zgtosié¢
wniosek o uzupetnienie wyroku. Byt to jedyny sposéb usuniecia tego typu

wadliwosci wyroku Sadu pierwszej instancji. W kazdym za$ przypadku, jesli strona



bez swojej winy nie moze zachowac terminu do dokonania czynnosci procesowej,
ustawa w art. 168 § 1 k.p.c. dopuszcza przywrdécenie tego terminu na jej

wniosek przez sad.

W tym stanie rzeczy, skoro z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
wynika, ze przedmiot rozstrzygniecia byt wezszy niz oceniat to powdd, jego
apelacja, skierowana do nieistniejgcego orzeczenia, podlegata odrzuceniu przez

Sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c.

Wobec tego, nalezato na podstawie art. 3984w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
oddali¢ zazalenie powoda kwestionujgce wydane zgodnie z art. 373 Kk.p.c.

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...).
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