Sygn. akt Il CZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa G. Z.

przeciwko P.Spotce Akcyjnej w [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 lutego 2017 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. oddalit powoddztwo G. Z. o
zapfate przez pozwang spoétke kwoty 30.900 zt tytutem bezumownego korzystania
od maja 2015 r. z oznaczonej nieruchomosci powodki w zakresie zwigzanym z
posadowionymi na tej nieruchomosci urzgdzeniami przesytowymi (stupami i
przewodami linii energetycznej napowietrznej 110 kV R. — R.). Orzekt tak,
poniewaz ustalit, ze pozwana spoétka korzysta z nieruchomosci we wskazanym
zakresie na podstawie tytutu prawnego w postaci decyzji administracyjnej
Naczelnika Urzedu Dzielnicowego [...] z dnia 30 sierpnia 1976 r., wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.1974.10.64 ze zm. - dalej:

,u.z.tw.n.”).

Sad Okregowy na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r.
uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Uznat powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, ze Sad Rejonowy btednie przyjat, iz z wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. decyzji, ktérg pozwana spétka sie
legitymuje, wynika tytut prawny dla pozwanej do korzystania z nieruchomosci
powddki w zakresie zwigzanym z posadowionymi na tej nieruchomosci
urzgdzeniami przesytowymi. Wskutek oddalenia powddztwa w nastepstwie
btednego wywiedzenia z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
uprawnienia przedsiebiorstwa przesytowego do posadowienia i eksploatowania
na nieruchomosci powddki urzadzeh przesytowych, doszto, zdaniem Sadu
Okregowego, do nierozpoznania przez Sgd Rejonowy istoty sprawy, co stanowito
przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. podstawe do uchylenia zaskarzonego apelacjg

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394" § 1 k.p.c. pozwana spétka
zanegowata zasadnos¢ oceny Sgdu Okregowego O nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad Rejonowy, a tym samym - uchylenia przez Sad Okregowy zaskarzonego
apelacjg wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czyli wydania

orzeczenia kasatoryjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi
w razie zaniechania zbadania przez ten sad — obojetnie z jakiej przyczyny -
materialnej podstawy Zzgdania powoda (por. z obszernego orzecznictwa
dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty sprawy np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 10 wrze$nia 2015 r.,
Il CZ 52/15, 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16, 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16
i 18 listopada 2016 r., | CSK 86/16).

Zbadanie materialnej podstawy zgdania powoda, dochodzgcego roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci w granicach
treSci stuzebnosci zaktada przede wszystkim rozwazenie, czy dopuszczalne jest
stosowanie przepisow regulujgcych tzw. roszczenia uzupetniajgce roszczenie
windykacyjne (art. 224 - 225 i 228 - 230 k.c.) do stosunkéw miedzy wiascicielem
nieruchomosci a osobg korzystajagcg z nieruchomosci bez tytutu prawnego
w granicach tresci stuzebnos$ci, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie -
dokonanie ustalen co do tytutu prawnego powoda do nieruchomosci, korzystania
Z nieruchomos$ci przez pozwanego przez okreslony czas, nieprzystugiwania
pozwanemu do tego korzystania tytutu prawnego, dobrej lub ztej wiary pozwanego

oraz czynnikdw majgcych wptyw na wysokos¢ naleznego wynagrodzenia.

Wymienione okolicznosci, wchodzgce w zakres materialnej podstawy
zgdania powoda, dochodzgcego wynagrodzenia za Kkorzystanie bez tytutu
prawnego z nieruchomosci w granicach tresci stuzebnosci, mogg sie zmieniac
w czasie. Poza tym tytut prawny pozwanego do korzystania z nieruchomosci,
ktérego istnienie podwaza zasadnos¢ dochodzonego powddztwa, moze wynikac
z roznych, nie zawsze tatwych do ustalenia Zzrodet w zagmatwanych na skutek
wieloletnich  zaniedban regulacyjnych  stosunkach prawnych zwigzanych
z zaktadaniem i eksploatowaniem urzgdzen przesytowych. Zrddtem takiego tytutu
moze byC w szczegolnosci umowa ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, zawarta
na podstawie art. 175 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz.U.1946.57.319 ze zm.), decyzja wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.,

decyzja wydana na podstawie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.



0 gospodarce gruntami (jedn. tekst: Dz.U.1991.30.127 ze zm.), decyzja majgca
za podstawe art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.2016.2147 ze zm.), umowa ustanowienia
stuzebno$ci przesylu zawarta na podstawie art. 305'-305° k.c., a nawet
przepisy ustawy — w szczegdlnosci przepisy o zasiedzeniu (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2008 r., Il CSK 457/06, 11 grudnia 2008 r., Il CSK
314/08, 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14,
8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, 15 lutego 2017 r., Il CSK 205/16). Nieustalenie
zatem takiego tytutu po stronie pozwanego w procesie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie, dotyczgcym wczesniejszego okresu korzystania,
nie wyklucza ustalenie takiego tytutu w procesie obejmujgcym pozniejszy okres

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16).

W konkretnej sprawie jednak nie wszystkie wymienione wyzej okolicznosci
objete materialng podstawg Zzgdania powoda, dochodzgcego wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwanego bez tytutu prawnego z nieruchomosci w granicach
tresci stuzebnosci, muszg by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sadu. Jezeli
rozstrzygniecie co do jednej z tych okolicznosci przesgdza o bezzasadnosci
zgdania powoda, bezprzedmiotowe bytyby rzecz jasna ustalenia odnoszgce sie do
pozostatych okolicznosci. W szczegdlnosci w razie stwierdzenia, ze pozwanemu
przystuguje tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powoda w granicach tresci
stuzebnosci przesytu, odpada potrzeba ustalen co do czasu trwania korzystania
z nieruchomosci przez pozwanego, jego dobrej lub ztej wiary oraz czynnikow
majgcych wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Nie daje to jednak podstaw do uznania, ze sad nie rozpoznat
istoty sprawy, oddalajgc powddztwo dlatego, ze pozwanemu przystuguje tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci powoda, za ktore powdd dochodzi
wynagrodzenia. Uznanie takiego rozstrzygniecia za bezzasadne jest kwestig
negatywnej oceny wyniku rozpoznania istoty sprawy, a nie kwestig braku

rozpoznania istoty sprawy.

Nie dochodzi zatem do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

w razie oddalenia powddztwa wskutek, btednego w ocenie sgdu odwotawczego,



stwierdzenia przystugiwania pozwanemu tytutu prawnego do Kkorzystania
z nieruchomosci. W konsekwenciji, zasadnie zarzucono w zazaleniu brak podstaw
do wuznania w zaskarzonym wyroku, ze oddalenie powodztwa z powodu
stwierdzenia przez Sad Rejonowy, iz pozwana spétka ma tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci powodki, nie zostato poprzedzone rozpoznaniem istoty

sprawy.

Kontrola Sgdu Najwyzszego w toku rozpoznawania zazalenia na orzeczenie
sadu drugiej instancji, uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok i przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 394" § 1! k.p.c.), ogranicza sie do samej oceny
istnienia powofanej przez sad odwotawczy procesowej przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. co do

tego np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CZ 29/17).

Ze wzgledu na zasadno$¢ podniesionego w zazaleniu strony pozwanej
zarzutu nieziszczenia sie powotanej przez Sad Okregowy procesowej
przestanki wydanego orzeczenia kasatoryjnego (uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) i tym samym naruszenia przez
Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, a rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c.,, sadowi, ktéry wyda orzeczenie

kohczgce postepowanie w sprawie.
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