Sygn. akt Il CZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie Kierownika Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w G. i Prokuratora Okregowego w P.

o ustalenie potrzeby dalszego pobytu A. K. w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt | ACz (...),

odrzuca zazalenie pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego i kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., na skutek zazalenia Prokuratora

Okregowego w P., Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu



Okregowego w P., orzekajgce o wypisaniu uczestnika A. K. z Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej — ,Osrodek”) i zastosowaniu
wobec A. K. nadzoru prewencyjnego, przekazujgc sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy opart sie gtébwnie na wnioskach
zawartych w opiniach wypowiadajgcych sie w sprawie biegtych, podczas gdy
analiza catoksztattu materiatu dowodowego moze prowadzi¢ do wychwycenia
pewnych niejasnosci w tresci opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegli
niedostatecznie umotywowali, dlaczego ryzyko popetnienia przez wnioskodawce
przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia jest wysokie, a nie bardzo
wysokie. Sgd Apelacyjny podzielit rowniez argumenty zazalenia, wedtug ktérych
Sad Okregowy dokonat nieprawidtowych ustalen co do braku koniecznosci
skierowania uczestnika na terapie psychologiczng. W zwigzku z tym, Sad
Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien dopusci¢ dowdd z innego
zespotu biegtych, ktorzy zbadajg uczestnika, dokonajg analizy jego zycia,
popetnionych przez niego przestepstw oraz dokumentacji medycznej. Jako
podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 i art. 382 w zwigzku z art. 286 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to ma szczegdiny
charakter. Jest ono zwigzane z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego
ksztattem apelacji, opartym na modelu apelacji petnej (por. uchwata skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Jednym z zasadniczym elementéw tego modelu jest dgzenie do
zakonczenia  postepowania  apelacyjnego  orzeczeniem o  charakterze
merytorycznym. Konsekwentnie, przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania powinny mie¢ wyjatkowy, wasko



okreslony charakter. Wyrazem tego rozwigzania jest art. 386 § 2 i 4 k.p.c., ktéry
zezwala na wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko w okreslonych w tych
przepisach sytuacjach, a zatem w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania,
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz
nierozpoznania istoty sprawy. Ograniczenia te urzeczywistniajg przyjety charakter
apelaciji, sktaniajgc sad drugiej instancji do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy

w miejsce cofania jej do sgdu pierwszej instanciji.

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie stuzy badaniu
merytorycznej prawidtowosci orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz kontroli, czy
uchylenie zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania miesci sie w przestankach unormowanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,
co dotyczy zwtaszcza wyktadni pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” (por. druk
sejmowy VI kadencji nr 4332, pkt V.1). Jego Sciste powigzanie z ksztattem
postepowania apelacyjnego i trescig art. 386 § 2 i 4 k.p.c. podkresla sie réwniez
w orzecznictwie, w ktérym wykluczono dopuszczalnosS¢ zazalenia na uchylenie
orzeczenia w postepowaniu uproszczonym i postepowaniu rejestrowym, ze
wskazaniem, ze w postepowaniach tych sad dysponuje znacznie szerszg swobodg
w zakresie kasacji zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 7/15, OSNC 2015, nr 6, poz. 79,
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 119/19, niepubl. i z dnia 23 czerwca 2020 ., IV CZ

23/20, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Przepis art. 394! § 1! k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym, jezeli sad drugiej instancji uchyla zaskarzone apelacjg
postanowienie sgdu pierwszej instancji orzekajgce co do istoty sprawy, przekazujgc
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sprawy wynikajgce na tle ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1638, dalej — ,u.p.0.z.p.”) podlegajg
rozpoznaniu w trybie nieprocesowym (art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.). Dotyczy to réwniez
spraw o ustalenie potrzeby dalszego pobytu w Osrodku, inicjowanych wnioskiem

skladanym na podstawie art. 32 ust. 1 u.p.o.z.p. lub wszczetych z urzedu. Z art. 32



ust. 2 i art. 47 ust. 1 u.p.o.z.p. wynika jednak, ze postanowienie sgdu pierwsze;j

instancji wydane w tym przedmiocie nie jest zaskarzalne apelacja, lecz zazaleniem.

System zaskarzania orzeczen w postepowaniu nieprocesowym nie jest
w petni konsekwentny; ustawodawca odstepuje niekiedy od ogdlnej zasady, ze od
postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje
apelacja (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.), przewidujgc jako witasciwy Srodek
zaskarzenia zazalenie (por. np. art. 635 § 6 i art. 637 § 4 k.p.c.; w orzecznictwie —
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZP 85/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 128). Konsekwencjg tego jest, ze srodek odwotawczy od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od jego charakteru, rozpoznawany jest

w rezimie wtasciwym dla zazalenia.

W zestawieniu z postepowaniem apelacyjnym postepowanie zazaleniowe
cechuje sie wiekszg elastycznoscig i mniejszym stopniem sformalizowania. Cechy
te charakteryzujg réwniez postepowania nieprocesowe w ogolnosci, totez
ustawodawca traktuje niekiedy zazalenie jako srodek zaskarzenia w wiekszym
stopniu sprzyjajgcy sprawnosci postepowania odwotawczego w tym trybie
postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., 1l CZP
85/14). Wzgledy te mogty mie¢ znaczenie réwniez w bezposrednio rozwazanym
przypadku, jezeli zwazyC, ze osoba stwarzajgca zagrozenie moze inicjowac
postepowanie o ustalenie potrzeby jej dalszego pobytu w Osrodku w kazdym
czasie, a oddalenie wniosku jest zaskarzalne zazaleniem w kazdym przypadku,
jezeli od wydania orzeczenia w przedmiocie poprzedniego wniosku uptyneto
6 miesiecy. Uproszczony i odformalizowany charakter postepowania
zazaleniowego sprzeciwia sie jednak obcigzeniu go dodatkowym instrumentem
kontroli ze strony Sadu Najwyzszego, jakim jest zazalenie na kasatoryjne
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji. Srodek ten, jak byta mowa, stuzyé ma
wzmochnieniu przyjetego modelu apelacji i jest zwigzany z rezimem postepowania
apelacyjnego, nie przystaje natomiast do specyfiki postepowania zazaleniowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 44/13,
niepubl.). Przepisy art. 386 § 1-4 k.p.c. stosuje sie ponadto w postepowaniu
zazaleniowym nie wprost, lecz jedynie odpowiednio (art. 397 § 3 k.p.c.), co oznacza,

ze jakkolwiek sgd rozpoznajgcy zazalenie powinien takze dgzy¢ do merytorycznego



rozstrzygniecia sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), to jednak symplifikacja postepowania
zazaleniowego sprawia, ze jego swoboda w zakresie wyboru kasatoryjnej formuty
rozstrzygniecia jest szersza i nie jest rygorystycznie krepowana przestankami

okreslonymi w art. 386 § 4 k.p.c.

Wreszcie, dostrzec trzeba, ze w obecnym stanie prawnym, zaréwno
zazalenie do Sadu Najwyzszego w ogolnosci, jak i zazalenie na kasatoryjne
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji, ma wyjatkowy charakter (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2019 r., V CZ 50/19, OSNC 2020,
nr 2, poz. 22 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., lll CZP
53/20, niepubl.), co przemawia za potrzebg Scistej wyktadni przepisow

okreslajgcych przypadki jego dopuszczalnosci.

Nalezato w zwigzku z tym uznaé, ze na wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce postanowienie sgdu
pierwszej instancji i przekazujgce temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania
nie przystuguje zazalenie okreslone w art. 394! § 1! k.p.c. Dotyczy to takze
kasatoryjnego postanowienia sgadu drugiej instancji wydanego na skutek

rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 u.p.o.z.p.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3986 § 3 w zwigzku z art. 394 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.

ke



