Sygn. akt Il CZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku "A." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przy uczestnictwie H. R., W. K., E. K., D. S. i E. F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

zazalenia uczestniczki postepowania W. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w P.
uchylit postanowienie cze$ciowe Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 kwietnia 2017 r., w
sprawie z wniosku A. spétka z 0.0. z siedzibg w S., przy udziale H. R., W. K., E. K., D.
S. i E. F., o stwierdzenie nabycia spadku.

Orzeczenie zaskarzyta uczestniczka W. K., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sagdu Najwyzszego



jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie pod kontrole
prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze nastgpi¢ jedynie
w wypadkach przewidzianych w art. 386 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy,
gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu
lub zarzutbw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. Przy
szczegotowej rekonstrukcji zakresu tego pojecia nalezy pomocniczo uwzglednic
art. 328 § 2 k.p.c. Stad tez rozpoznanie istoty sprawy polega nie tylko na ogdélnym
wskazaniu kierunku rozstrzygniecia, ale réwniez na przedstawieniu podstawy
faktycznej oraz wyjasnieniu podstawy prawnej, przynajmniej w niezbednym zakresie.
Orzeczenie Sgdu Rejonowego w stopniu razgcym nie spetnia powyzszego zatozenia.
W czesci prawnej uzasadnienia Sgd poprzestat na bardzo ogoéinikowym potwierdzeniu
zarzutdbw uczestnikdw, catkowicie pomijajgac wszystkie prawne aspekty wniosku,
nie odnidst sie tez do stanowiska i dowodow przedstawionych przez wnioskodawce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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