Sygn. akt Il CZ 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrze$nia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 161/13, | WSC 1/15,

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., poniewaz
mimo uptywu zakre$lonego terminu nie zostaty uzupetnione braki formalne tego
Ssrodka, polegajgce na niedotgczeniu petnomocnictwa uprawniajgcego do

wniesienia go oraz dwoch egzemplarzy skargi.

Pozwana zarzucita w zazaleniu naruszenie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie. Zakwestionowata stanowisko Sgdu, ze =zostata
wezwana do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej. Podata, ze w kopercie
doreczonej w dniu 21 stycznia 2015 r. zawarte byto jedynie postanowienie
0 zwolnieniu jej od optaty od skargi kasacyjnej. Nie byto mozliwosci sprawdzenia
zawartosci koperty, w miejscu odbioru przesyiki. Na kopercie brak adnotacji
informujgcej, ze zawiera dwa dokumenty. Nie bylo zadnych przeszkod ze strony
pozwanej do wypetnienia zgdania sgdu. Waga podniesionych w skardze kasacyjne;j

zarzutéw wskazuje na koniecznosc¢ jej rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c. petnomocnik ma obowigzek
dotgczenia do akt sprawy petnomocnictwa z podpisem mocodawcy wraz ze
skladanym pismem procesowym. Do wymagan formalnych skargi kasacyjnej
nalezg warunki dotyczgce pisma procesowego oraz dotgczenie do niej dwdch
odpiséw, stosownie do art. 3984 § 3 k.p.c. Obydwa te wymagania nalezg do

kategorii brakéw usuwalnych, wskazanych w art. 398§ 2 k.p.c.

W aktach sprawy znajduje sie dowodd doreczenia pozwanej przesyiki
obejmujgcej orzeczenie oraz wezwanie do uzupetnienia brakéw skargi. Pozwana
nie zakwestionowata skutecznosci doreczenia. Do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej nie doszto. W tej sytuacji odrzucenie tej skargi na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. byto prawidtowe. Nie podlegajg rozpoznaniu przez sad drugiej instanciji,
na etapie badania skutecznosci wniesienia skargi, zarzuty nieotrzymania wezwania
do usuniecia brakéw formalnych, gdy wniosek przeciwny wynika z dowodu

doreczenia przesyiki sgdowej. Mozliwe bytoby to jedynie w ramach wniosku



0 przywrocenie terminu do dopetnienia wymaganej czynnosci. Poza zakresem
kognicji sadu pozostajg kwestie zwigzane z wagg zarzutow podniesionych

w skardze kasacyjne;j.

Z tych wzgledow zazalenie zostato oddalone na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie
postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



