Sygn. akt Il CZ 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko E. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa
(-0,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. oddalit powddztwo (...)
Banku (...) S.A. w W. o zaptate przez pozwang E. Z. kwoty 158 101,71 zt z
umownymi odsetkami od kwoty 120 692,02 zt od dnia 26 lipca 2016 r.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny w [...].
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Podat, ze strony zawarty w dniu 2 lutego 2007 r. umowe o
kredyt gotowkowy A. na cele konsumpcyjne w wysokosci 200 000 zt na okres 98

miesiecy. Zostato ustalone, ze kredytodawca moze wypowiedzie¢ kredyt miedzy



innymi w przypadku zalegtosci w sptacie dwoch petnych rat kredytu, za co najmniej
dwa petne okresy pfatnosci, a termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. W nastepnym
dniu po uptywie tego terminu cate zadtuzenie wraz z odsetkami, stanie sie
zadtuzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Zabezpieczeniem kredytu byta
hipoteka zwykta i kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci potozonej w K. W dniu
24 czerwca 2010 r. strony zawarty ugode dotyczgcag sptaty kredytu, ktora miata
nastgpic w 58 rownych ratach, poczgwszy od sierpnia 2010 r., zastrzegty
uprawnienie powodce do wypowiedzenia kredytu i warunkéw sptaty objetych ugoda,
a po uptywie terminu wypowiedzenia pozostata czesS¢ zadtuzenia stanie sie
zadtuzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Pozostatych warunkéw umowy nie
zmieniono. W dniu 29 grudnia 2010 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy, w
ktérym strony stwierdzity, ze zadtuzenie obejmuje kwote133 698,71 zt, naleznos¢
gtéwna w wysokosci 133 324,63 zt miata by¢ sptacona w 53 rownych ratach,
ptatnych od lipca 2011 r. Nastepng ugode okreslajgcg warunki spfaty kredytu
zawarto w dniu 27 wrzesnia 2011 r. Zastrzezono mozliwos¢ wypowiedzenia w
terminie 30 dni, w przypadku braku zaptaty jednej raty oraz zwigzanie pozostatymi
postanowieniami umowy. Kolejna ugoda zostata zawarta w dniu 26 wrze$nia 2012 r.
nie ulegty zmianie skutki niedokonania sptaty, wypowiedzenie miato by¢ doreczone
osobiscie pozwanej, zachowanie terminu jednomiesiecznego terminu. Pismem
zdnia 2 czerwca 2014 r. powddka powiadomita pozwang o niedoptacie ktora
powinna by¢ uzupetniona w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma przez
zapfate kwoty 158,27 zt naleznosci gtéwnej, 1491,13 zt odsetek i 8,58 zt odsetek za
nieterminowg spfate. Wskazat, ze niedokonanie wptaty w zakreslonym terminie
spowoduje wypowiedzenie umowy z jego uptywem, termin wynosi 30 dni,
a zadtuzenie obejmuje kwote 120 692, 02 zt, 1491, 13 zt odsetek i 8,58 zt odsetek
za nieterminowg sptate. Wywigzanie sie z obowigzku zaptaty w tygodniowym
terminie doprowadzi do utraty mocy wypowiedzenia. Pismo zostato doreczone
pozwanej w dniu 9 czerwca 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika
2015 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty zadtuzenia w terminie siedmiu dni,
informujgc, ze niedopetnienie tego obowigzku spowoduje wystgpienie do sgdu
z pozwem o zaptate. Doreczenie nastgpito w dniu 18 listopada 2015 r. W dniu

25 lipca 2016 r. powddka wystawita wyciag z ksigg bankowych, z ktorego wynika,



ze naleznosc¢ gtéwna obejmuje kwote 120 692,02 zt, odsetki umowne 37 394,69 zt,
a optaty 15 zt. Nalezne tez byty odsetki za opdznienie od naleznosci gtownej od
dnia 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze przestankg roszczenia opartego
na art. 75 ust. 1 pr. bank. byto skuteczne wypowiedzenie umowy z zachowaniem
30 dniowego terminu. Wypowiedzenie zostato dokonane pismem z dnia 2 czerwca
2014 r., zatytutowanym ,wezwanie do zapfaty i wypowiedzenie umowy”. Jednak
wypowiedzenie to byto nieskuteczne, a roszczenie nie stato sie wymagalne.
Powoddka nie podata w pozwie przyczyn domagania sie zaptaty catej zalegtosci
jednorazowo. Sad uznat, ze wypowiedzenie nie byto skuteczne, z uwagi na
potgczenie w jednym pismie wezwania do zaptaty i wypowiedzenia. Podzielit takze
zarzut pozwanej, ze osoby, ktore podpisaty pismo z dnia 2 czerwca 2014 r. nie
miaty umocowania do podejmowania czynnosci w imieniu powodki. Zaznaczyt, ze
powddztwo oparte byto na twierdzeniu, ze caty kredyt byt wymagalny wobec
wypowiedzenia, nie byto podstawy do uwzglednienia roszczenia w odniesieniu do
niesptaconych i wymagalnych rat, poniewaz wynikato ono z innych okolicznosci

faktycznych, nieobjetych powddztwem.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki
uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Stwierdzit, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i zostaty wypetnione przestanki
przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz nie wyjasnit i pozostawit poza oceng
okolicznosci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania podstawy prawnej
roszczenia. Prawidtowa byta ocena wypowiedzenia umowy jako nieskutecznego,
natomiast btednie przyjat Sad pierwszej instancji, ze przesadzito to o niezasadnosci
catego zgtoszonego roszczenia. Nietrafnie uznat, ze art. 321 § 1 k.p.c. stat na
przeszkodzie zasgdzeniu niesptaconych i wymagalnych rat kredytu. Zaniechanie
zatem ustalenia i oceny warunkéw stosunku prawnego tgczgcego strony oraz
wyjasnienia czy pozwana wykonata je nalezycie, jak rowniez rozwazenia skutkéw
prawnych pozostatych czynnosci prawnych powodki, doprowadzito do
nierozpoznania istoty sporu. Podkreslit, Ze roszczenie wynikato z umowy o kredyt,
na co wskazywaty dotgczone do pozwu dokumenty. Pozwana przyznata, ze takiej
treSci umowe zawarta, nie zaprzeczyta tresci pdzniejszych porozumieh co do

warunkéw sptaty, kwestionowata skutecznos¢ wypowiedzenia, przyznata, ze od



2014 r. zaprzestata sptacania zadtuzenia, co wskazuje na stan opoznienia i uptyw
terminu do zaptaty rat zgodnie z harmonogramem. Obowigzkiem Sagdu byto
wyjasnienie, czy w tej sytuacji inne czynnosci powodki mogg by¢ potraktowane jako
stawiajgce zobowigzanie pozwanej w stan wymagalnosci, a jezeli nie, to

wyjasnienia wymagata wysokosc¢ przeterminowanego zadtuzenia.

Pozwana w zazaleniu zarzucita naruszenie art.. 386 § 4 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, chociaz orzekat
on w ramach podstawy faktycznej wskazanej przez powddke, poniewaz byt
zwigzany zgdaniem pozwu i jego podstawg. Domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie zazalenia na uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji polega na
zbadaniu istnienia formalnych, procesowych podstaw wydania takiego orzeczenia
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
nie obejmuje zatem oceny zasadnosci zgtoszonych roszczen ani merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji, ani poprawnosci zastosowania przepiséw
postepowania, ktére nie odnoszg sie do podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Z uwagi na to, ze podstawy te
stanowig wyjatki od zasady merytorycznego zakonczenia sprawy przez sad drugiej
instancji, podlegajg $cistej wyktadni. Jezeli podstawg uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie istoty sprawy objete art. 386 § 4 k.p.c., to Sgd Najwyzszy kontroluje,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat i zastosowat wskazane w tym

przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasniat Sgd Najwyzszy wyjasniat, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,, jest wadg
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy albo zaniechaniu
zbadania przez sad pierwszej instancji materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie



(por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia
7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,
z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
73/16, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepubl., z dnia 6 lutego
2018 r., IV CZ 109/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku sgdu drugiej instanciji legta ocena, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz niewtasciwie okreslit
przedmiot sporu i wadliwie zinterpretowat zasade dyspozycyjnosci uprawnieniami
procesowymi przez strony, wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c. Przedmiotem
postepowania byto Zzgdanie powddki zaptaty przez pozwang niesptaconej czesci
pobranej przez nig pozyczki. Chodzito zatem o wymagalne zadtuzenie tak zwigzane
z uptywem terminu zapfaty poszczegolnych rat, jak i tymi naleznosciami, ktore staty
sie wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy, czyli catkowite rozliczenie
zobowigzania pozwanej. Nie byto podstaw do uznania, ze zwigzanie roszczeniem
powodki uniemozliwiato Sadowi, w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci
wypowiedzenia, dokonanie oceny roszczenia w zakresie niespfaconych,
wymagalnych kwot, na obowigzek zaptaty ktérych wypowiedzenie umowy nie miato
wptywu. Odmienna interpretacja art. 321 § 1 k.p.c. byla btedna. Trafnie Sad
Apelacyjny uznat, ze odmowa oceny roszczenia prowadzita do nierozpoznania
istoty sprawy i wypetnita przestanke uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, wskazang w art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledoéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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