Sygn. akt Il CZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.G. i S.G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 lipca 2013., sygn. akt | ACa .../13
wydanym w sprawie z powodztwa E.G. i S.G.

przeciwko T.K., P.W., K.W.

i M.N.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

zazalenia powodoéw (skarzgcych) E.G. i S.G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzania powodéw

kosztami postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Pismem z 28 wrzesnia 2016 r. powodowie E. G. i S. G. wniesli 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. | ACa ../13), oddalajgcym apelacje powoddéw od wyroku
Sad Okregowego w [...] z dnia 14 grudnia 2012 r. Powodowie domagali sie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. N. oraz zmiany zaskarzonego
wyroku w sposéb wskazany w skardze. Jako podstawe skargi powodowie wskazali
art. 403 § 2 k.p.c., twierdzgc, ze w sprawie istniejg okolicznosci oraz srodki
dowodowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogli skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Dotyczy to mozliwosci podstepnego dziatania
Jerzego Nackowicza, ktére skutkowato ztozeniem przez powoddéw oswiadczenia
woli o udzieleniu petnomocnictwa M.N. pod wptywem btedu, a w konsekwenciji
wadliwosci dalszego petnomocnictwa udzielonego T.K., a takze umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego. Okolicznosci te nalezatoby przeanalizowa¢ na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a nadto w oparciu o dodatkowy
Srodek dowodowy z przestuchania swiadka J. N., co pozwolitoby zweryfikowac
stanowisko procesowe pozwanej M. N. oraz rozwazy¢ ewentualnos¢ podstepu

osoby trzeciej.

Powodowie twierdzili, ze z przytoczonych w skardze o wznowienie
postepowania okoliczno$ci nie mogli skorzystaC w poprzednim postepowaniu,
poniewaz ten aspekt sprawy pozostawat poza przedmiotem rozwazan sgdu
orzekajgcego. Zdaniem powodéw, w prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego
pomocny mégtby okazac sie fakt toczgcego sie postepowania karnego wobec J. N.
Postepowanie dowodowe sgdu drugiej instancji ogniskowato sie na kwestii, czy M.
N. miata wiedze, ze jej syn nie spetni obowigzku wobec pozyczkodawcy, a mimo to
nakfaniata powoddéw do udzielenia petnomocnictwa i zabezpieczenia stosunku
obligacyjnego. Tymczasem, w ocenie skarzgcych, zasadne byto przeanalizowanie
nie tylko podstepu M. N., ale przede wszystkim podstepu osoby trzeciej, w
rozumieniu art. 86 § 2 k.c., tj. J. N.



Powodowie uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania wskazali, ze dopiero na skutek udzielonej pomocy
prawnej przez wyznaczonego im petnomocnika z urzedu dostrzegli okolicznosci
faktyczne dotyczgce dziatah J. N. w kontek$cie toczgcego sie postepowania.
Ponadto podniesli, ze ze wzgledu na podeszlty wiek i nieznajomos¢ przepisdéw nie
byli w stanie ,wychwyci¢” znaczenia dokonywanych ustalen faktycznych na etapie

postepowania odwotawczego.

Zaskarzonym przez powoddéw postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge powodow oraz zasgdzit koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi. Oceniajgc skarge powodow jako niedopuszczalng, wyjasnit, ze
zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona przy tym od zaistnienia tgcznie trzech
przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie
zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci

skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Przepis
art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niegj
niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znac,
tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu.
Z kolei niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi w sytuacji, gdy
istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania,

strona tego nie uczynita.



Sad Apelacyjny odnoszgc sie do okolicznosci dotyczacych podstepnego,
w ocenie skarzgcych, dziatania J. N. oraz dowodu z przestuchania go w
charakterze Swiadka wskazat, ze powinnoscig powodow byto
zgtoszenie wszystkich wnioskéw dowodowych w tym zakresie na etapie
postepowania rozpoznawczego, czy to przed sgdem pierwszej, czy drugiej instancji.
Brak skorzystania w poprzednim postepowaniu z powotanego w skardze srodka
dowodowego, jak réwniez zaniechanie podniesienia okolicznosci ewentualnego
podstepnego dziatania osoby trzeciej, uznat za wynik nieprawidtowego dbania
powoddw O swoje interesy, ich zapomnienia, zaniedbania, czy w koncu przyjecia
btednej strategii procesowej i w konsekwencji niedostrzezenie znaczenia tego

rodzaju twierdzen czy dowodu.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego skarge zgtoszony na tym etapie
postepowania wniosek dowodowy nie ma charakteru ,nieujawnialnego”
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie jego ztozeniu
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym. Za nowg okolicznos¢ - uzasadniajgcg
wznowienie postepowania w sprawie, nie sposéb rowniez uznac faktu toczgcego
sie postepowania karnego przeciwko J. N. Powyzsze byto bowiem znane zaréwno
stronom, jak i Sgdowi, juz na etapie rozpatrywania przedmiotowej sprawy.
Twierdzenia skarzgcych w tym zakresie sg wiec jedynie prébg zakwestionowania
ustalen i rozwazan prawnych poczynionych przez Sgd odwotawczy w wydanym

orzeczeniu.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentem skarzgcych, ze z okolicznosci
podniesionych w skardze nie mogli oni skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu,
poniewaz aspekt ten pozostawat poza przedmiotem jego rozwazanh.
Sad rozpoznajgcy dang sprawe orzeka na podstawie twierdzen i dowodow
przestawionych przez strony. Skoro powodowie nie powotywali okolicznosci
podstepu osoby trzeciej w rozumieniu art. 86 § 2 k.c. w toku postepowania
rozpoznawczego, to Sad orzekajgcy nie miat obowigzku kwestii tej badac,
tym bardziej, ze powodowie w toku procesu byli reprezentowaniu przez

ustanowionego dla nich zawodowego petnomocnika z urzedu.



Sad Apelacyjny wskazat takze, ze rownowazng przyczyng odrzucenia skargi
jest fakt niezachowania przez powodow trzymiesiecznego terminu do jej wniesienia
- liczonego od dnia uzyskania przez strone wiedzy o podstawie wznowienia
(art. 407 § 1 k.p.c.). Nie uwzglednit twierdzen powoddw, jakoby o powyzszych
przestankach wznowienia dowiedzieli sie dopiero w momencie udzielenia im
pomocy prawnej przez ustanowionego z urzedu petnomocnika celem sporzadzenia
przedmiotowej skargi o wznowienie postepowania. W toku postepowania przed
Sgdem Okregowym, a nastepnie Sgdem odwotawczym, powodowie takze byli
reprezentowani przez przyznanego im z urzedu procesjonalnego petnomocnika.
Tym samym zastanianie sie przez skarzgcych brakiem mozliwosci dziatania
z uwagi na ich podeszty wiek oraz nieznajomos¢ przepiséw prawa i obowigzujgcych
procedur jest catkowicie bezpodstawne. Sad Apelacyjny uznat, ze o podnoszonych
w skardze okolicznosciach, strona miata, a przynajmniej mogta mieC wiedze
juz na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego. Wowczas miata
réwniez mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku dowodowego w postaci przestuchania J. N.,
co oznacza, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi 0 wznowienie

postepowania zostat przez strone niewatpliwie przekroczony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wszystkie wskazane przez
powodow okolicznosci dla uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. bgdz to nie wpisujg
sie w ustawowe podstawy wznowienia przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c., bgdz

zostaty powotane z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli w catosci ww. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 403 § 2

k.p.c. przez:

a) wadliwe uznanie, ze okolicznosci faktyczne odwotujgce sie do
podstepnych dziatan J. N. nie miaty waloru nowosci w rozumieniu przepisu art. 403
§ 2 k.p.c., podczas gdy powodowie powzieli wiadomos¢ o tych okolicznosciach i
wptywie tych okolicznosci na ich sytuacje prawng dopiero po prawomocnym

zakonczeniu postepowania;



b) przyjecie, ze $rodek dowodowy z przestuchania $wiadka Jerzego
Nackowicza nie miat waloru nowosci w rozumieniu przepisu art. 403 § 2 k.p.c.,
podczas gdy powodowie w toku postepowania rozpoznawczego nie wiedzieli
i nie mogli wiedzie¢ o tym, ze wnioskowany swiadek — J. N. byt ,nosnikiem

informacji” o okolicznosciach wywofania podstepem przedmiotowego btedu.

Ponadto powodowie zarzucili naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 407 k.p.c.
polegajgce na wadliwym uznaniu, ze skarzgcy uchybili terminowi do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy termin dla skarzgcych rozpoczat
swoj bieg w momencie, gdy byli w stanie w sposob obiektywny spostrzec przestanki
wznowieniowe, a mianowicie dostrzec okolicznosci podstepnego wywotania btedu

co do dokonanej czynnosci prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie oparli swg skarge o wznowienie postepowania na przewidzianej
w art. 403 § 2 k.p.c. podstawie, wedtug ktérej mozna Zzgda¢ wznowienia
postepowania w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Nowe okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe to tylko takie, z ktorych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Nalezg do nich fakty i dowody, ktére
poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
powinny by¢ dla strony skarzgcej nieujawnialne, tj. takie, o ktdrych istnieniu strona
nie wiedziata i nie mogta wiedzie¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, niepubl.). Z kolei fakty i dowody ujawnialne,
czyli te, ktére strona powinna zna¢ (miata mozliwo$¢ dostepu do nich), nie sg objete
hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. Nie sg to réwniez okolicznosci i dowody jawne
z materiatu poprzedniego postepowania ani tez pominiete przez strone z powodu
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powotania
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015r., | CZ 110/14,
niepubl.; z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 5/15, niepubl; z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| CZ 109/13, niepubl; z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 200/11, niepubl.).

W literaturze trafnie wskazuje sie, iz uzaleznienie skutecznosci skargi od

tego, ze strona nie mogta skorzysta¢ z okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw



W prawomocnie zakonczonym postepowaniu stanowi wyraz ogolnego zatozenia,
ze na stronach spoczywa ciezar nalezytego przygotowania (dotyczy to gtéwnie
strony powodowej) i starannego prowadzenia (odnosi sie to zaréwno do strony
powodowej, jak i strony pozwanej) postepowania z punktu widzenia gromadzenia
i dostarczania sgdowi materiatu faktycznego i dowodowego. Nie powinna
mie¢ mozliwosci zgdania wznowienia postepowania strona, ktérej mozna postawic
skutecznie zarzut, ze nie dochowata nalezytej staranno$ci procesowe;j,
przygotowujgc lub prowadzac postepowanie, a nawet ze prowadzita postepowanie
w ztej wierze, nie przedstawiajgc znanych jej wczesniej okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych. Skarga obejmujgca wskazang podstawe nie ma stuzyc
naprawieniu btedéw stron popetnionych przez nie przy przygotowaniu lub
prowadzeniu prawomochie zakonczonego postepowania, lecz stworzy¢ im tylko
mozliwos¢ skorzystania z takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktérych powotanie w tym postepowaniu nie byto mozliwe.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia  wskazuje, ze
Sad Apelacyjny miat na uwadze przedstawione zasady dotyczgce oceny
powotanej w skardze podstawy wznowienia postepowania. Prawidiowo uznat,
ze nieskorzystanie w poprzednim postepowaniu z dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka J. N. byto wynikiem niewtasciwego dbania o swoje interesy,
przyjecia btednej strategii procesowe;j i niedostrzezenia znaczenia tego dowodu dla
wykazania jego podstepnego dziatania. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym,
ze dowdd ten nie byt nieujawnialny w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz nie
byto przeszkod, aby go powotaé w poprzednim postepowaniu. Wniosku tego nie
podwaza toczgce sie postepowanie karne przeciwko J. N. poniewaz znane to byto
na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy. Wreszcie nieskutecznie
powodowie powotywali sie na niemoznos¢ podniesienia wskazanych w skardze
okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem badania Sgdéw meriti. Sgdy te rozpoznaty
sprawe w zakresie twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez strony, ktére nie
odnosity sie do podstepu osoby trzeciej (art. 86 § 2 k.c.). Dlatego kwestia ta nie
byta przez nie badana.



Samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy
przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza przy tym oparcia skargi na ustawowej
przyczynie wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze w rzeczywistosci nie
wystepuje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 13/17,
niepubl.). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Powodowie wprawdzie
powotali sie na podstawe wznowienia postepowania, wskazujgc na kwestie
niezbadang przez Sgdy meriti i dowod dotychczas nieprzeprowadzony, to jednak
juz z uzasadnienia skargi wynika, ze przy dochowaniu przez nich nalezytej
starannosci mogto to by¢ przedmiotem poprzedniego postepowania. Zatem

powotana przez nich podstawa w rzeczywistosci nie wystepuje.

Podobnie nalezy oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do
uchybienia przez powoddw trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi (art. 407
§ 1 k.p.c.). Trafnie Sad ten zwrdcit uwage na to, ze byli oni w poprzednim
postepowaniu reprezentowani przez zawodowego petnomocnika i w zwigzku z tym
nieskutecznie obecnie powotujg sie na niezdolnos¢ witasciwej oceny wszystkich
pominietych okolicznosci sprawy i ich znaczenia dla rozstrzygniecia. Powodowie
powinni byli mie¢ wiedze na ten temat na etapie postepowania rozpoznawczego

i wowczas przejawic¢ stosowng inicjatywe.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy wuznat, iz Sad Apelacyjny
odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania, nie naruszyt art. 410 § 1 k.p.c.
Dlatego zazalenie powoddéw zostato oddalone na podstawie art. 398 § 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania
powodow kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 w zw. z art.

391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c., majagc na uwadze ich trudng sytuacje materialng.

kc



