Sygn. akt Il CZ 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa J. [...] spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wZ.

przeciwko A. D., E. N. i M. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt | WSC [...] (I AGa[...])

1. odrzuca zazalenie co do punktu 1. (pierwszego)
zaskarzonego postanowienia;
2. oddala zazalenie co do punktu 2. (drugiego) zaskarzonego

postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 czerwca 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa |.
Sp. z 0. 0. w Z. przeciwko A. D., E. N. i M. t. o zaptate, Sad Apelacyjny w (...) w
punkcie pierwszym odrzucit wniosek pozwanych o sporzgdzenie uzasadnienia

postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie pozwanych od kosztéw sgdowych



w postepowaniu kasacyjnym, a w punkcie drugim - odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych. Wczesniej, postanowieniem z 30 kwietnia 2021 r., doreczonym
petnomocnikowi pozwanych 25 maja 2021 r., Sad drugiej instancji oddalit wniosek
pozwanych o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy nie uiscili optaty od skargi kasacyjnej w terminie tygodnia od doreczenia

tego postanowienia.

Pozwani wniesli zazalenie na postanowienie z 17 czerwca 2021 r.,,
zaskarzajac je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398°
§ 2 k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c. i z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., art. 102 ust. 1 u.k.s.c, art.
233 § 1 k.p.c.,, art. 45 Konstytucji, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pozn. zm.), art. 398% § 2 k.p.c., a takze art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art.
78 Konstytucji.

Stanowisko skarzgcych sprowadzato sie do zakwestionowania prawidtowosci
orzeczenia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej bez uprzedniego wezwania
petnomocnika pozwanych do opfacenia skargi kasacyjnej ze wskazaniem
wysokosci tej opfaty, a takze, niezaleznie od powyzszego, do zakwestionowania
postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanych o zwolnienie ich od

kosztow sgdowych.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng, kontrole niezaskarzalnego
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie pozwanych od obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, ponowne rozstrzygniecia
problematyki bedacej przedmiotem zasady prawnej wyrazonej w uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2017 r., lll CZP 82/16, przez sktad catej I1zby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, a takze o wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym dotyczgcym zakresowej zgodnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

z blizej okreslonymi przepisami Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie podlegato odrzuceniu w zakresie, w jakim zaskarzeniem objeto
takze punkt 1 postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 17 czerwca 2021 r., gdyz
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych nie jest zaskarzalne; katalog postanowien, na ktore
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, zostat okreslony w art. 394 § 1i 1t

k.p.c.

W zakresie, w jakim zazalenie pozwanych byto dopuszczalne, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty zwigzane z odrzuceniem skargi kasacyjnej po
bezskutecznym uptywie tygodniowego terminu od doreczenia zawodowemu
petnomocnikowi skarzgcych postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
pozwanych od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Kwestia ta bowiem
wyprzedza ocene merytorycznej zasadnosci ostatnio wspomnianego postanowienia
— jezeli odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej pozwanych byto
przedwczesne, gdyz nalezato poprzedzi¢ je odrebnym wezwaniem skarzgcych do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, to dla rozpoznania zazalenia nie miatoby
obecnie znaczenia to, czy Sad drugiej instancji stusznie oddalit wspomniany

wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Stanowisko skarzgcych nie jest jednak prawidtowe. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie wniesienia przez strone
zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi
kasacyjnej, od ktorej - stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia -
pobierana jest optata stata lub stosunkowa, sgad drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie
skarzgcego od kosztow sadowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge kasacyjng na podstawie
art. 398°% § 2 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 16 marca
2017 r., Il CZP 82/16); powielanie racji stojacych za wyrazonym w tej uchwale

stanowiskiem, powszechnie przyjmowanym w praktyce, bytoby zbedne.

Przywotywane przez skarzgcych dawniejsze orzeczenia, w ktérych wyrazano

poglad odmienny, w tym uchwata Sadu Najwyzszego - zasada prawna -



z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, dotyczg okresu sprzed wejscia w zycie art. 112
ust. 3 u.k.s.c., a zatem przedstawiana w nich argumentacja nie jest relewantna dla
oceny sprawy. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna pozwanych,
wobec nieoptacenia jej w terminie tygodnia od dnia doreczenia petnomocnikowi
skarzgcych odpisu postanowienia w przedmiocie oddalenia ich wniosku

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, podlegata odrzuceniu.

Przedstawiony wyzej, dominujgcy obecnie i podzielany przez Sgd Najwyzszy
w aktualnym sktadzie, kierunek wykfadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie stwarza podstaw
do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904). Przytoczone przez
pozwanych postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., V CZ 13/20
oraz z 4 lipca 2019 r., Il PZ 4/19, nie zapadly na skutek przyjecia poglgdu
odmiennego niz wyrazony w uchwale z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, totez,
z natury rzeczy, nie =zawierajg argumentacji moggcej sktania¢ do rewizji
wyrazonego w tej uchwale stanowiska. Pozwani byli reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, zobowigzanego do znajomosci prawa oraz
zachowania nalezytej starannos$ci w $Swiadczeniu pomocy prawnej, totez na
kierunek rozpoznania zazalenia nie mogfa réwniez wptyna¢ wynikajgca z wywodow

zazalenia sugestia, ze nie wiedzieli oni, w jakiej wysokosci optate winni byli uiscic.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi takze zdawkowa argumentacja
skarzgcych odnoszgca sie do konstytucyjnych oraz miedzynarodowych standardéw
prawa do sagdu. Ustalenie naleznej optaty od skargi kasacyjnej wymaga jedynie
podstawowej znajomosci prawa oraz, w przypadku opfaty stosunkowej, dokonania
elementarnego dziatania arytmetycznego (in casu ustalenia 5% ze 100 000 zt).
Wynikajgcy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. obowigzek samodzielnego ustalenia wysokosci
optaty dotyczy wytgcznie petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym i, w zwigzku z tak waskim zakresem podmiotowym,
nie godzi w zadne z praw wskazanych przez pozwanych. Osoby wykonujgce

wymienione zawody powinny legitymowac sie stosowng wiedzg i umiejetnosciami.

Niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty odnoszgce sie do samej odmowy

zwolnienia pozwanych od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego w jego ocenie skarzgcy powinni byli uisci¢ optate
od skargi kasacyjnej. Odniést sie przy tym do faktu wczesniejszego zwolnienia
skarzgcych od kosztéw sgdowych, podkreslajgc wystgpienie zmiany okolicznosci
poddawanych ocenie w ramach rozpoznawania kolejnego wniosku, w tym wzrost
dochodow pozwanych, zakonczenie prowadzonych wzgledem nich postepowan
egzekucyjnych oraz spadku ich zobowigzan i wydatkow statych. Tymczasem
w zazaleniu skarzgcy ograniczyli sie do rozwazan o charakterze abstrakcyjnym,
zwienczonych stwierdzeniem, ze ,[z]daniem pozwanych prawidtowa analiza ich
oswiadczen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania oraz
ztozonych do sprawy na wezwanie Sgdu dokumentow wskazuje, ze pozwani
wykazali, ze powinni zosta¢ w catosci zwolnieniu z obowigzku ponoszenia optat od

skargi kasacyjnej”.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



