Sygn. akt Il CZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa T. S., A. R. oraz K. X.

przeciwko K. G.

o wylgczenie wspdlnika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...] I WSC[...]),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powodow od wyroku tego Sadu z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie o0 wylgczenie wspolnika, uznajgc jg za
niedopuszczalng w $wietle art. 3982 § k.p.c. z uwagi na wskazang warto$¢

przedmiotu zaskarzenia w kwocie 25.095 zi.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 3982§ 1 w zw. z art. 398°
§ 2k.p.c. i wzw. z art. 266 k.s.h. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuaciji,
gdy roszczenie powoddéw miato charakter niemajgtkowy, a zatem orzeczenie
podlega zaskarzeniu bez wzgledu na wartos$¢ jego przedmiotu. Whniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw, by podzieli¢ stanowisko skarzgcych odnosnie do
niemajgtkowego charakteru sprawy o wytgczenie wspolnika w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, aczkolwiek kwalifikacja prawna takiej sprawy budzita
kontrowersje zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie. Prezentowane byty dwa
przeciwstawne poglady. W postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CZ
108/97, (OSNC 1998, nr 4, poz. 57) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprawa
0 wylgczenie wspdlnika jest sprawg o prawa majgtkowe, natomiast stanowisko
przeciwne wyrazit w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, niepubl.
Linie orzeczniczg ujednolicita uchwata z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CZP 56/07
(OSNC 2008, nr 7-8, poz. 79), w ktérej przyjeto, ze sprawa o wytgczenie wspolnika
ze spofki z organiczng odpowiedzialnoscig (art. 266 k.s.h.) jest sprawg o prawa
majgtkowe. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze istotg spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jako spétki kapitatowej, jest prymat kapitatu nad wspadlnikami,
a w konsekwencji znaczace jej elementy osobowe pozostajg na drugim planie.
Argumentdbw  przemawiajgcych za majgtkowym charakterem roszczenia
0 wytgczenie wspolnika dostarczyta zaréwno analiza art. 266 k.s.h. prowadzgca do
wniosku, ze jego kapitatowy charakter przejawia sie w tym, iz o wylgczeniu

wspolnika decyduje zaangazowanie kapitatowe wspdlnikdw, jak i ocena przedmiotu



badania oraz zakresu wyrokowania sgdu, ktory uwzgledniajgc powodztwo musi — z
uwagi na tresc¢ art. 266 § 3 zd. 1i 2 i 267 § 1 zd. 1 k.s.h. - ustali¢ obligatoryjnie
wartos¢ udziatdw. Faktycznie przedmiotem sprawy jest zatem pozbawienie
wylgczanego wspolnika posiadanego majatku, jakim sg udziaty z rownoczesng
zaptatg ich faktycznej wartosci. Zgdanie wytgczenia wspolnika jest wiec zgdaniem
uksztattowania stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest prawo majgtkowe w

postaci udziatow jako catosci.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglagd prawny wyrazony
w powotanej powyzej uchwale. Wytgczenie wspolnika ze spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, jako spotki kapitatowej, jest zdeterminowane przez walor
majgtkowy, bowiem zgdanie zmierzajgc wprawdzie do innego, niz dotychczasowe,
uksztaltowania sktadu osobowego spoétki, ma na celu zmiane uksztattowania
kapitatowego, a w rezultacie wytgczenie wspdlnika ze struktury spétki jest wymierne

majgtkowo.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.
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