Sygn. akt Il CZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawach z powddztwa M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wZ.

przeciwko "M." Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

0 upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dtuznika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu

wP..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2020 r. Sgd Okregowy w P., na skutek apelacji powodki
M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z., uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z 4 grudnia 2020 r., w potaczonych sprawach przeciwko ,M.”

spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wZ. o upowaznienie do



wykonania czynno$ci na koszt dtuznika oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 K.p.c.): zaskarzony wyrok zostat wydany bez wyjasnienia
istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
z uchybieniem przepisom postepowania, bez przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego. Uzasadnienie orzeczenia nie odtwarza toku
rozumowania Sadu pierwszej instancji i nie ujawnia sfery motywacyjnej orzeczenia
co do ustalenia braku istnienia legitymacji czynnej po stronie powddki, co czyni
niemozliwym przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
w omawianym zakresie. Zdaniem Sagdu drugiej instancji nie mozna oceni¢ na
jakiej podstawie Sad Rejonowy przesadzit o tym, ze umowa przelewu
wierzytelnosci z 3 grudnia 2018 r., z ktorej powddka wywodzi swojg legitymacje
procesowa, okazata sie nieskuteczna. Ponadto, Sgd Rejonowy w sposdb niepetny
przytoczyt i ocenit § 5 ust. 5 umowy najmu z 9 wrzesnia 2014 r. zawartej pomiedzy
wiascicielem nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. G. a powodkg. Odnidst sie
bowiem jedynie do pierwszej czesci tego zapisu, przyznajgcej powodowi prawo do
zgtaszania usterek gwarancyjnych, pomijajac, ze zapis § 5 ust. 5 kontynuowany jest

na nastepnej stronie umowy.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo ocenit,
ze powodka wywodzi swoje roszczenie z faktu opoznienia sie pozwanego
z wykonaniem obowigzku usuniecia wad w trybie art. 637 k.c., znajdujgcego
zastosowanie do stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony. Sad pierwszej
instancji dokonat bowiem oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe, przyjmujgc, ze strona powodowa domaga sie wykonania
zastepczego z uwagi na opoznienie pozwanego w wykonaniu obowigzku usuniecia
wad wynikajgcego zrekojmi, gdy tymczasem obowigzek ten spoczywat na
pozwanym z tytutu udzielonej przez niego w umowie o0 roboty budowlane
z 30 sierpnia 2013 r. gwarancji, w ktérej nadto przewidziano réwniez mozliwosc

zgdania usuniecia wad w trybie zastepczym.



2. Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyta pozwana, wskazujgc na naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
azatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu
zazalenia jest istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji
wyroku (postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia
sprawy. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny bigd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny
Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
(postanowienie) (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18; z 28 marca
2018 r., vV CZ 18/18).

4. Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie, nietrafna jest bowiem

ocena Sgdu Okregowego, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na

wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,



co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu  Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r.,, I CKN 486/00, OSP 2003/3/36). Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig  postepowania i nieprzeprowadzeniem  postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu
dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie
subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sgd pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie,
ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie
stanowiska (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 marca 2014 r., | CZ 18/14;
z 19 marca 2021 r.,V CZ 7/21).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego =zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji w przedstawionym rozumieniu tego pojecia. Sad drugiej instancji
odmiennie od Sadu Rejonowego ocenit tres¢ zadan zgtoszonych przez
powodke, ktéra w pozwie podata, ze swoje roszczenie opiera na art. 480 § 1 k.c.
Wskazat, Zze rozwazania Sadu pierwszej instancji co do dopuszczalnosci
domagania sie upowaznienia przez sad do zastepczego usuniecia wad na koszt
dtuznika na podstawie art. 480 § 1 k.c. w sytuacji, gdy wykonawca spemit swoje
Swiadczenie wadliwie, a wezwany do usuniecia wad w trybie art. 637 k.c. nie usunat
ich skutecznie lub w ogdle nie podjat sie ich usuniecia w wyznaczonym terminie,
byty w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Odmiennie niz Sad Rejonowy,
Sad drugiej instancji uznat bowiem, Zze powodka domagata sie usuniecia

stwierdzonych wad wykonawczych w budynku wzniesionym przez strone pozwang



nie na podstawie uprawnieh przystugujgcych mu z tytutu rekojmi za wady,
a na podstawie gwarancji udzielonej przez pozwanego, ktorej warunki i zakres

okreslono w tresci umowy o roboty budowlane z 30 sierpnia 2013 r.

Powyzsze doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wezwania powodki do sprecyzowania zgtoszonych roszczen, wiasciwej
oceny dowoddw w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z 3 grudnia 2018 r. oraz
umowy najmu z 9 wrzesnia 2014 r. w kontekscie posiadania przez powodke
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, a takze mozliwosci dokonania cesji
na osobe trzecig uprawnien wynikajgcych z udzielonej przez pozwang gwarancji,

jak tez wziecia pod rozwage tresci umowy o roboty budowlane z 30 sierpnia 2013 r.

Wytykane Sgdowi pierwszej instancji uchybienia dotyczg rozpoznania sporu
w sposob, ktory Sad Okregowy uznat za nieprawidtowy. Okolicznos¢ odmiennej
oceny przez Sad drugiej instancji roszczen zgtoszonych przez powodke
i wskazanie, ze domagata sie ona usuniecia stwierdzonych wad wykonawczych
w budynku wzniesionym przez pozwang nie na podstawie uprawnien
przystugujgcych mu z tytutu rekojmi za wady, a na podstawie udzielonej gwarancji,
nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd Rejonowy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. Odmienna ocena prawna zgdania powddki, nawet jesli tgczy sie
Z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instanciji
nieprawidtowosci w postaci nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie,
ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. Sgd drugiej instanciji, jako sad
dziatajgcy w ramach apelacji petnej, obowigzany byt naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci, ustalajgc tres¢ stosunku zobowigzaniowego stron i zakresu jego
wykonania, co - jak wskazat - wymaga rozwazenia zgromadzonego materiatu

dowodowego i jego ewentualnego uzupetnienia.

Sad Najwyzszy podkresla, ze wedtug przyjetego w Kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instanciji
ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17;



z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny - winny zosta¢ zbadane kwestie,
ktére nie zostaty zdaniem sgdu drugiej instancji w sposob wystarczajgcy rozwazone
przez sad pierwszej instancji, a sgd drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16).

Uchybienia Sadu pierwszej instancji, mogg by¢ usuniete w postepowaniu
apelacyjnym przez poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu
o0 dowody zgromadzone w aktach sprawy, a nastepnie zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego, do czego Sad odwotawczy jest uprawniony

i zobowigzany w ramach swojej kognicji.

W tym stanie rzeczy odwotywanie sie do koniecznosci zabezpieczenia
stronom dwuinstancyjnego postepowania jest sprzeczne z przestankami
umozliwiajgcymi Sagdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.) inieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktorej zapadto

zaskarzone rozstrzygniecie.

5. Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
zd.1 w zw. zart. 394! § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z 39821 i 3941 § 3 k.p.c.
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