Sygn. akt Il CZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O.

Spoétki Akcyjnej w W. przy uczestnictwie L. S. i H. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestniczek postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do uzupetnienia
braku skargi kasacyjnej,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r.
oddalit wniosek petnomocnika uczestniczek postepowania o przywrocenie terminu

do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej oraz skarge odrzucit.

Sad ten ustalit, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. uptywat termin do
uzupetnienia braku skargi polegajgcego na nieuzasadnieniu wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania. W dniu 10 listopada 2015 r. petnomocnik uczestniczki ztozyt pismo
zawierajgce — W jego ocenie — uzupetnienie wspomnianego braku skargi oraz
zawart w tym piSmie wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia tego pisma.
W ocenie Sgdu Okregowego przestanka braku winy w uchybieniu terminu nie
zostata spetniona, poniewaz tre$¢ ztozonego wniosku oraz dotgczonego
zaswiadczenia lekarskiego nie byty wystarczajgce do przyjecia, ze w otwartym
terminie do uzupetniania braku skargi stan zdrowia petnomocnika uniemozliwit mu
whniesienie osobiscie lub z pomocg innej osoby pisma uzupetniajgcego wspomniany
brak skargi. W konsekwencji Sgd Okregowy, oddalajgc wniosek o przywrdcenie
terminu, odrzucit skarge kasacyjng jako niespetniajgcg wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst petnomocnik uczestniczek, wskazujac,
ze wystepujgce dolegliwosci zdrowotne uniemozliwity mu zajecie sie sprawami

zawodowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzone zostalo w catosci, a zatem
zakresem zaskarzenia skarzgcy objgt takze rozstrzygniecie o odmowie
przywrocenia terminu. Postanowienie takie jest niezaskarzalne, nalezato wiec
zazalenie w czesci zaskarzajgcej oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu,

odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Odrzucenie niedopuszczalnego zazalenia, nie stanowito przeszkody do
rozpoznania postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, ktére
miato wptyw na odrzucenie skargi kasacyjnej, bowiem tres¢ zazalenia - mimo

niepowotania w nim art. 380 w zw. z art. 398% i art. 394" § 3 kp.c. -



usprawiedliwiata, zwazywszy na niesformalizowany charakter zazalenia, objecie

kontrolg takze tego postanowienia.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu moze nastgpic tylko wtedy,
gdy strona badz jej pethomocnik nie dokona w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie przy
uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony (jej petnomocnika) nalezycie dbajgcego o swoje interesy. W niniejszej
sprawie przyczyng uchybienia terminowi byta — wedtug twierdzen petnomocnika
skarzgcej — okolicznos¢, ze od poczatku pazdziernika 2015 r. doznawat czestych
zastabnie¢ i w zwigzku z tym w dniu 19 pazdziernika 2015 r., tj. w ostatnim dniu
biegu terminu do uzupetnienia skargi kasacyjnej skierowany zostat na badania krwi,
a leczenie podjat w dniu 30 pazdziernika 2015 r. — po wizycie u lekarza, ktéry
w zaswiadczeniu lekarskim potwierdzit ktopoty zdrowotne petnomocnika

uczestniczek postepowania .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak winy w razie
choroby strony lub jej pethomocnika ma miejsce, gdy stan zdrowia uniemozliwia
realnie podjecia dziatania osobiscie lub skorzystanie z pomocy innych osob. Takich
okolicznosci petnomocnik uczestniczek nie wykazat. Tres¢ zaswiadczenia
lekarskiego oraz okolicznos¢, ze w ostatnim dniu biegu terminu petnomocnik
uczestniczek postepowania udat sie na badania krwi, nie Swiadczg o braku
mozliwosci osobistego dziatania petnomocnika skarzgcych. Gdyby nawet przyjgc
odmienng oceneg, to powstaje kwestia niewykazania braku mozliwosci dziatania
przez petnomocnika substytucyjnego. Petnomocnik skarzgcych, majgc kitopoty
zdrowotne juz na poczatku pazdziernika 2015 r., powinien bez zbednej zwitoki
zadbaé, aby zastepstwo procesowe uczestniczek postepowania mogto bycé

skutecznie realizowane.

Gdyby i te okolicznosci zostaty ocenione jako niestanowigce przeszkody do
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia braku skargi
kasacyjnej, to tres¢ pisma ztozonego w nastepstwie wezwania do uzupetnienia
wspomnianego braku skargi kasacyjnej, nie pozwalata na przyjecie, ze wniosek

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony. Zawarte w tym



piSmie trzyzdaniowe stwierdzenia, nienawigzujgce do zadnej z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., nie stanowig uzupetnienia braku, do

ktérego usuniecia petnomocnik zostat wezwany.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezato oddali¢
(art.398' w zw. z art.394* § 3 k.p.c.).
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