Sygn. akt Il CZ 37/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa E.M. i L.M.

przeciwko A.M.

o zaptate kwoty 75.000,00 zt (V GC 231/14)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zapfate kwoty 75.000,00 zt (V GC 581/14)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zaptate kwoty 48.231,14 zt (V GC 644/14)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zapfate kwoty 75.000,00 zt (V GC 71/15)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zaptate kwoty 75.000,00 zt (V GC 431/15)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zapfate kwoty 75.000,00 zt (V GC 575/15)
potaczonej ze sprawg z powodztwa E.M. i L.M.
przeciwko A.M.

o zaptate kwoty 39.048,44 zt (V GC 577/15)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

Dnia 4 listopada 2021 r.



w lzbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Ga 884/19,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit
powodztwo E.M. i L.M. przeciwko A.M. o zaptate w siedmiu potgczonych sprawach i
orzekt o kosztach procesu. Mimo ztozenia przez powodow wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, uzasadnienie wyroku

nie zostato sporzgdzone.

Na skutek wniesionej przez powoddéw apelacji, wyrokiem z 18 czerwca
2020 r., Sad Okregowy w Szczecinie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego, brak uzasadnienia
wyroku Sgdu | instancji uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej i uzasadnia
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. —
nie ma bowiem mozliwosci dokonania oceny podstawowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz zastosowanych przepisbw prawa materialnego, co uzasadnia
ponowne rozpoznanie sprawy, w celu weryfikacji twierdzen stron. Whnioski takich
ustalen oraz dokonanej na ich podstawie oceny prawnej dochodzonych roszczen

powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego wniést pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 328 § 2 kp.c. w zw. z § 119 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. - Regulamin



urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141 — dalej takze

.,Regulamin”).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. objeta jest wylgcznie ocena, czy
wystgpity wskazane przez sad |l instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad Il instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394§ 11 k.p.c. jest skierowane wytgcznie
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny btad sgdu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okresSlonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13; z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13 i z 21 czerwca
2013 r., | CZ 48/13).

Oceny, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze nierozpoznanie istoty sprawy jest kwalifikowane jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw
strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97; wyroki Sagdu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., |
CKN 486/00; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07).

W pogladach judykatury Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze

nierozpoznanie istoty sprawy moze zachodzi¢ wowczas, gdy uzasadnienie wyroku
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sadu | instancji jest dotkniete takimi brakami, ze nie mozna odtworzy¢ toku
rozumowania sgdu, ktére doprowadzito do okreslonego rozstrzygniecia czy brak
przeprowadzenia analizy prawnej, ktorej potrzebe dostrzegt sad Il instancji przy
rozpoznawaniu apelacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98). Uchybienia muszg wiec by¢ kardynalne, o wyjgtkowym nasileniu.
Jezeli uzasadnienie orzeczenia sgdu rejonowego nie spetnia wymagan wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.), oraz
gdy w braku podstawy faktycznej przyczyny rozstrzygniecia w ogéle nie poddaje sie
weryfikacji, w tym co do prawidtiowosci subsumcji — tak daleko idgce wady
uzasadnienia wyjatkowo nalezy zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV
CZ 82/14).

Dopuszczalnos$¢ przyjecia skutku w postaci nierozpoznania istoty sprawy z
uwagi na wady konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sadu | instancji nie pozostaje w
sprzecznosci z wnioskami wynikajgcymi z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2000 r. (Il CZP 38/99), w ktorej przyjeto, ze nieusuwalny brak uzasadnienia wyroku
nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy na skutek apelacji wniesionej od
tego wyroku. Podejmujgc te uchwate, sktad Sgdu Najwyzszego orzekat o sytuacji,
gdy zaskarzony wyrok nie zawierat uzasadnienia, pomimo zgtoszenia przez strone
odpowiedniego wniosku. Dochodzac do konkluzji, Sad Najwyzszy przyjat, ze w
takim wypadku sad Il instancji nie moze powstrzymac sie od rozpoznania sprawy
na skutek apelacji, aczkolwiek brak uzasadnienia niewatpliwie rodzi okreslone
trudnosci w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej. Dopuscit mozliwos¢ poddania
kontroli postepowania pierwoszoinstancyjnego i przyjetego rozstrzygniecia na
podstawie materiatu dotychczas zebranego oraz oceny podjetych w toku procesu
czynnosci, co nie oznacza, ze w uzasadnionych wypadkach nie mozna wydacé
orzeczenia kasatoryjnego. Uchwata zostata podjeta na skutek pytania
zmierzajgcego do tego, czy w ogole nalezy rozpoznawac sprawe w postepowaniu
odwotawczym w przypadku obiektywnej przeszkody, czy tez wrecz odmowy

sporzgdzenia przez sedziego uzasadnienia wyroku sgdu | instancji oraz czy mimo



powyzszego braku istniejg podstawy do rozpoznanie apelacji strony przez sad

odwotawczy i czy brak ten nie prowadzi do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym zazalenie podziela wyzej
przedstawiony poglgd dopuszczajgcy wydanie wyroku kasatoryjnego z powodu
kwalifikowanej wady uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, w szczegdlnosci, gdy
uzasadnienie nie spetnia wymagan wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.) i gdy w braku podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia w ogole nie poddaje sie weryfikacji. Nie oznacza to jednak,
ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Il instancji jest prawidtowe. Zwrdci¢é bowiem
uwage nalezy, ze podstawg do przedstawienia akt sprawy Sgdowi Il instancji byto
zarzgdzenie Przewodniczacego Wpydziatu, ktéry opart sie na informacji o
dtugotrwatej chorobie sedziego referenta, ktéry orzekat jednoosobowo w | instancji
oraz uchwale Kolegium tego sgdu. Tres¢ powotanej uchwaty Kolegium nie zostata
ujawniona w zarzgdzeniu, jak tez nie zostat dotgczony do akt jej odpis czy wyciag,
pozwalajgcy na zapoznanie sie z jej trescig (k. 978). Powotany przez skarzgcego
przepis Regulaminu stanowi, ze w razie, gdy sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy lub
sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu
trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu
uzasadnienie sporzgdza inny sedzia, asesor sgdowy lub tawnik, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe,
przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy (aktualne
brzmienie § 119 ust. 2 Rozporzadzenia, ktéry w poprzednio obowigzujgcym akcie
prawnym miat takg samg tresc, przyporzadkowang do innej jednostki redakcyjnej
Rozporzgdzenia). Dopiero zatem stan niemozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia
pozwala na uczynienie wzmianki w aktach sprawy, ktorg to sytuacje nalezy
rozpatrywac¢ w kategoriach, gdy stan ten ma charakter trwaty i zupetny. Dtugotrwata
choroba sedziego, do ktérej przebiegu w ogdle nie odnidst sie Sad Il instancji, nie
stanowi podstawy do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie takie uzasadnienie nie
mogto by¢ sporzadzone przed wydaniem wyroku kasatoryjnego. Takich informacji
nie ma zaréwno w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, jak tez nie mozna

ich stwierdzi¢ na podstawie analizy akt sprawy. Sad Il instancji orzekat po uptywie



roku od przekazania akt sprawy z apelacjg, a czas, jaki uptyngt pomigdzy
wydaniem wyroku w | instancji a rozpoznaniem sprawy w |l instancji, pozwalat na
zweryfikowanie, czy faktycznie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia byto

niemozliwe.

Dodatkowo zwroci¢ uwage nalezy, ze na zarzgdzeniu do wylosowania
sktadu do rozpoznania sprawy celem jej ponownego rozpoznania i na liscie
sedziébw objetych losowaniem wymienione jest nazwisko sedziego, ktéry wydat
wyrok w | instancji (k. 1218), co sugeruje, ze nie mamy do czynienia ze stanem

niemozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia w powyzszym rozumieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania byto rozstrzygnieciem co najmniej

przedwczesnym, co uzasadnia uwzglednienie zazalenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

as]

ke
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