Sygn. akt Il CZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie D. K. i M. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2016 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Sad Okregowy - po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni B. S. - stwierdzit, Ze w toczgcym sie z wniosku tej
wnioskodawczyni postepowaniu o rozgraniczenie sasiednich nieruchomosci
gruntowych (dziatek nr 169 i 170) Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wskazujgc na reguty postepowania o rozgraniczenie
w fazie administracyjnej i sgdowej, Sgd Okregowy wskazat przede wszystkim na
zasadnicze usterki w zakresie przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym
dotyczgce wytyczenia granicy pomiedzy dziatkg wnioskodawczyni (nr 169) i
uczestnikow postepowania D. i M. K.

W zazaleniu uczestnikow postepowania podniesiono naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. Wedtug skarzgcych, zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat na
wydanie przez Sad pierwszej instancji merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie,
a stwierdzone przez Sgd Okregowy rzekome braki w postepowaniu dowodowym
i tak nie mogg przewazy¢ o zasadnosci zgtoszonego wniosku O rozgraniczenie
nieruchomosci. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢é sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w catosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Nastepnie Sgd Okregowy wskazat zasadnicze usterki postepowania dowodowego
przed Sgdem pierwszej instancji (s. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego wynika, ze Sgd Rejonowy
na podstawie dopuszczonych dowodow starat sie wytyczyC ostateczny przebieg
granic miedzy obiema dziatkami (nr 169, 170) zgodnie z kryteriami wynikajgcymi

z art. 153 k.c. Postuzyt sie ustaleniami dokonanymi w tym zakresie w postepowaniu



administracyjnym (poprzedzajgcym obecne postepowania sgdowe), a nastepnie
ustalit okolicznosci usytuowania istniejgcego ptotu drewnianego na dziatce nr 169
(wnioskodawczyni) i siatki ogrodzeniowe;.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, Zze jedng z naczelnych zasad
postepowania rozpoznawczego jest zasada bezposredniosci wyrazona w art. 235
k.c. Niewatpliwie doszto do naruszenia tej zasady w obecnym postepowaniu
o rozgraniczenie. Sad Rejonowy istotnie ograniczyt sie tylko do przeprowadzenia
dowodu ze sSwiadkow oraz do skontrolowania i zaakceptowania rozgraniczenia
przeprowadzonego przez organ administracyjny. W aktach administracyjnych
obejmujgcych postepowanie o rozgraniczenie znajduje sie m.in. szkic graficzny
sporzgdzony przez geodete wraz z jego opinig. W opinii tej wskazano, ktore
kryteria wyznaczajgce przebieg granicy miedzy dziatkami byty przez geodete brane
pod uwage. Trafnie Sad Okregowy wyjasnit, ze przeprowadzone w postepowaniu
administracyjnym ustalenia (w tym - w oparciu opinie biegtego) nie zwalniajg sadu
w toku postepowania rozpoznawczego od przeprowadzenia postepowania
dowodowego w petnym zakresie w celu ustalenia w pierwszej kolejnosci
podstawowego kryterium rozgraniczenia, przewidzianego w art. 153 Kk.c.
(stan prawny obu dziatek). Oznaczato to konieczno$é¢ skorzystania w tym
postepowaniu takze z opinii biegtego geodety. Rezygnujgc z przeprowadzenia tego
dowodu bezposrednio w postepowaniu rozpoznawczym, Sad Rejonowy
w konsekwencji  zaniechat mozliwosci ustalenia stanu prawnego jako
zasadniczego kryterium rozgraniczenia sgsiednich dziatek (art. 153 k.c.) zgodnie
ze stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania. W tej sytuacji
prawidtowe okazato sie stanowisko Sgdu Okregowego, ze jednak nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy obejmujgcej rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).
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