Sygn. akt Il CZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa k. S. i B. S.
przeciwko Portowi Lotniczemu [...]Jo zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit powodztwo L.
S. i B. S. przeciwko Portowi Lotniczemu [...], umorzyt postepowanie w zakresie
zgdania zaptaty na rzecz powodki kwoty 2 265 zt i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1217 zt oraz od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 200 zt
tytutem kosztow postepowania. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie
zasgdzenia od pozwanej kwot 4 150 zt na rzecz powddki i 8 300 zt na rzecz
powoda w zwigzku z obnizeniem wartosci ich nieruchomosci znajdujgcej sie w
zewnetrznej strefie ograniczonego uzytkowania. Sgd Rejonowy przyjat, Zze
powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
przewidzianych w art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkreslit, Zze stan
faktyczny, jaki w niniejszej sprawie ustalit i opisat Sgd Rejonowy, co do prawa
wilasnosci powoddéw, potozenia nieruchomosci, statusu pozwanego, faktu
prowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i tresci uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa [...] z 30 stycznia 2012 r., wprowadzajgcej tenze obszar uzytkowania
dla Lotniska [...], byt miedzy stronami bezsporny. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze sam fakt zlokalizowania nieruchomosci
powodow na terenie objetym regulacjg uchwaty Sejmiku w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania nie daje uprawnienia do wystgpienia z
roszczeniem odszkodowawczym. Sad Okregowy przyjat, ze sam fakt
wprowadzenia obszaru uzytkowania dla Lotniska [...] moze sprawia¢ dla powodow
Sciesnienie granic ich wtadztwa nad rzeczg, bowiem przez samo ustanowienie
obszaru bedg musieli oni znosi¢ hatas i nie bedg mogli domagac¢ sie np.
zaniechania immisji, a to z tej chocby przyczyny, ze ustawodawca, wprowadzajgc
mozliwos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnisk, wytgczyt
stosowanie artykutu 144 k.c. i mozliwos¢ domagania sie zaniechania immisji. Sgd
Okregowy uznat, ze szkodg w rozumieniu artykutu 129 ustawy - Prawo ochrony

srodowiska jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, o ile jest ono



rzeczywiscie wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu artykutu 361 § 2 k.c., przez ktérg
rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. W tej sytuacji, przy szerokim
rozumieniu szkody podlegajacej naprawieniu na tej podstawie, konieczne jest
zbadanie, czy nieruchomos¢ powodow rzeczywiscie utracita na wartosci.
Okolicznos¢ ta nie zostata zbadana przez Sad Rejonowy, ktory nie dokonat w tym
wzgledzie zadnych ustalen. W tej sytuacji, wobec nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sgd Rejonowy i w konsekwencji nierozpoznania
istoty sprawy, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sadu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.Ss. w zwigzku z § 3, 4 i 8 uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Lotniska [...] oraz art. 386 § 4 i art. 382 w zwigzku
Z art. 2271 278 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczagcym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie mogg byé
inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instanciji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem S$rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego

niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane



przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

Jezeli zatem podstawg uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji byto stwierdzenie, ze wydanie wyroku kohczgcego postepowanie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, to rolg Sadu
Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat pojecie
tej przestanki. Podstawa ta, bedgca wyjgtkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia, nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco, gdyz prowadzitoby to
do sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego. Celem art. 386 § 4 in fine
k.p.c. jest umozliwienie sgdowi drugiej instancji uchylenia wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w wyjgtkowych
wypadkach, gdy nie doszto do przeprowadzenia zadnych dowoddéw dotyczgcych
zasadnosci dochodzonego roszczenia. Nawet zatem konieczno$é znacznego
uzupetnienia  postepowania dowodowego nie wypetlnia tej przestanki
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il CZ 28/13,
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 82/14 i z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15,
niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonat oceny roszczenia jedynie przez
pryzmat dokumentow, ktérych tres¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.
Poprzestat na tekscie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...], przyjmujgc, ze sam fakt
usytuowania lokali w strefie ograniczonego uzytkowania nie stanowi podstawy
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S. i zaniechat prowadzenia
dowodoéw zmierzajgcych do wyjasnienia podstaw roszczenia powoddki (zeznania
Swiadkéw, opinie biegtych). Sad Okregowy stwierdzit, ze szkodg podlegajgca
wyréwnaniu na podstawie art. 129 p.o.s. jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci, jezeli doszto do niego przez wprowadzenie uchwatg ograniczen

i ucigzliwosci w korzystaniu z nieruchomosci. Nie zostaty jednak przeprowadzone



zadne dowody, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zweryfikowania twierdzen
powodki lub zarzutéw pozwanego, a byty wymagane w tym wzgledzie wiadomosci
specjalne. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit stan sprawy jako objety drugg
z przestanek uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, przewidziang w art. 386 § 4
k.p.c. Nie chodzi tu o potrzebe przeprowadzenia dowoddw w znacznej czesci, ale
0 cato$¢ postepowania dowodowego zmierzajgcego do wyjasnienia podstawy
powddztwa, jego rozmiaru i rozstrzygniecia sporu. Nie doprowadzito do tego i nie
mogto doprowadzi¢ poprzestanie na faktach bezspornych. Nie moze byc¢
potraktowane jako wypetnienie obowigzku Sadu Rejonowego przeprowadzenie
jedynie takich dowodow, ktére nie prowadzg do wyjasnienia spornych zagadnien.
W takim wypadku nalezy przyjac, ze w istocie w ogole nie zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe i zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania objeta art.
386 §4 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c.).
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