Sygn. akt Il CZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W. Spotki Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) po sprawdzeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego przez powodke na kwote 526 000 zt,
ustalit te warto$¢ na kwote 70 000 zt i odrzucit na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.
skarge kasacyjng powodki w czesci przekraczajgcej zadanie zasgdzenia

zadosc¢uczynienia w wysokosci 70 000 zt.

Wskazat, ze powodztwo o =zasgdzenie kwoty 400000 zt z tytutu

zadoscéuczynienia, renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 3000 zt i renty



z tytutu utraty zdolnosci do pracy w kwocie po 10 000 zt zostato uwzglednione
przez Sad pierwszej instancji do kwoty 30 000 zt z tytutu zadoscuczynienia,
a w pozostatej czesci oddalone. W apelacji powddka zaskarzyta ten wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo o zadosCuczynienie wskazujgc jako wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia kwote 70 000 zt.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest determinowana
ustalong wartoscig przedmiotu sporu, przy czym nie moze by¢ wyzsza, niz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji. Z tej przyczyny kwota 70 000 zi,
wobec uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w pozostatej czesci,
stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta powodka i zarzucajgc naruszenie art.
398! § 1 k.p.c. w zw. z 398% § 1 k.p.c. oraz art. 398* § 3 k.p.c. wniosta o jego
uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie podniosta zarzutu naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, a pozostate zarzuty skierowane
zostaty przeciwko niezaskarzalnym postanowieniom dotyczgcym ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przy czym skarzgca nie powotata art. 380 k.p.c. w celu
poddania ich kontroli zazaleniowej. Gdyby jednak uznac, ze wobec skierowania
zarzutéw i argumentacji wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zazalenie zawiera implicite wniosek o dokonanie
kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska

Sadu drugiej instancji.

Nie jest uzasadnione twierdzenie, Zze skoro w razie niewaznosci
postepowania Sad Najwyzszy moze uchyli¢ wyrok Sadu drugiej instancji
i przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, to ograniczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej do wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanego w apelacji powoduje, ze przytaczane w skardze
naruszenia przepiséw i wnioski dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej

instancji mogg nie korelowaé z zakresem zaskarzenia i oznaczong wartoscig



przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji skarzgcy nie mogtby stawia¢ zarzutéw

dotyczacych postepowania przed tym sgdem.

Skarzgca pomija, ze wskutek zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji
jedynie w zakresie oddalajgcym powodztwo o zados¢€uczynienie w kwocie 70 000 zi,
wyrok ten uprawomocnit sie w pozostatej czesci na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie jest mozliwe ponowne rozpoznanie sprawy w tym
zakresie ani przez Sad drugiej instancji, ani Sad Najwyzszy. Hipotetyczne uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. moze dotyczyc jedynie prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji w takich
granicach przedmiotowych, w jakich sprawa byta przez ten sad rozpoznawana.
Dlatego wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze
kasacyjnej moze byC nizsza, niz wartos¢ zaskarzenia wskazana w apelacji lub
rbwna tej wartosci ale nie moze jej przekraczaé. Z tego tez wzgledu nie jest
zasadny zarzut naruszenia art. 398* § 3 k.p.c., ktéry wbrew twierdzeniom skarzacej
- nie daje stronie uprawnienia do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

na kwote wyzszg, niz wskazana w postepowaniu odwotawczym.

Skarzgca pomija roéwniez, ze bezposredniej ocenie kasacyjnej
podlegajg tylko uchybienia proceduralne popetnione przez sad drugiej instancji,
a wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu lub na wniosek pod uwage
niewaznosci postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed
sagdem drugiej instancji, gdyz niewaznos¢ postepowania w pierwszej instancji oraz
nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Uchybienie sgdu
drugiej instancji polegajgce na niewzieciu pod rozwage z urzedu lub w ramach
zarzutu apelacyjnego niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
142/16 i orzeczenia w nim powotane, nie publ.). Stad zarzuty bezposrednio
zmierzajgce do zakwestionowania postepowania przed sgdem pierwszej instancji

sg irrelewantne dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.



Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzeczono,
bo wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztow postepowania
zazaleniowego dotyczy wytgcznie ich zasgdzenia od pozwanej, do czego nie ma
podstaw wobec oddalenia zazalenia (art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
iart. 3982 k.p.c.), brak natomiast wniosku zlozonego na podstawie § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714).



