Sygn. akt Il CZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz
(-..)

wydanym w sprawie z powoddztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

przeciwko B. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. prostuje oczywistg niedoktadnos¢ postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 stycznia 2019 r. poprzez
wskazanie, ze skarga o wznowienie postepowania zostala
whniesiona od wyroku tego Sadu z dnia 19 stycznia 2018 r.,

2. oddala zazalenie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Pozwana B. W. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., ktérym odrzucono jej skarge o wznowienie postepowania
w sprawie z powddztwa A. spétki z 0.0. w W. przeciwko J. R. 0 uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Sprawa ta zakonczyta sie wydaniem przez Sad

Apelacyjny w (...) prawomocnego wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r.

W sprawie objetej skargg Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2016 r., uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe
darowizny udziatu 5/6 czesci nieruchomosci potozonej w U., oznaczonej jako
dziatka 1663, zawartg w dniu 28 grudnia 2015 r. pomiedzy darczyncg D. R., a
obdarowang J. R. Ochrony paulianskiej Sgd udzielit wierzytelnosci powoda w
kwocie 1 138 985 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia

zaptaty.

Pozwana J. R. wniosta apelacje od tego wyroku, ktérg Sad Apelacyjny w (...)
oddalit wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r., od tego wyroku nastepczyni prawna J.

R. - B. W. - wywiodta skarge o wznowienie postepowania.

Skarge oparta na podstawie wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. Argumentowata,
ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w S. petnomocniczka J. R. byta
catkowicie ignorowana przez Sad, o czym $wiadczylo oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka D. R. na okolicznos¢, iz pozwana nie
wiedziata o jego dtugach. Ponadto D. R. juz w dniu 24 grudnia 2015 r., a notariusz
S. P. od dnia 14 grudnia 2015 r. wiedzieli, ze J. R. chciata odwota¢ darowizne
udziatu 5/6 czesci w nieruchomosci gruntowej, ktérej dokonata wczesniej na rzecz
D. R. Downiosku o wznowienie postepowania skarzgca dotgczyta pismo
wyrazajgce wole odwofania przez J. R. darowizny na rzecz D. R., potwierdzenie
nadania tego pisma i zwrotne poswiadczenie jego odbioru przez pracownika
kancelarii notarialnej w dniu 14 grudnia 2015 r. Dowody te miatly SwiadczyC o
celowym dziataniu przez D. R. na szkode J. R. we wspotdziataniu z notariuszem,

czego skutkiem byto podpisanie ostatecznie przez J. R. umowy 0 zwrotnej



darowiznie udziatbw w nieruchomosci, zamiast zamierzonego przez nig aktu

usuwajgcego skutki dokonanej przez nig darowizny w drodze jej odwotania.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. odrzucit
skarge uznajgc, ze powotane przez skarzgcag okolicznosci oraz dowody (kserokopia
pisma coérki J. R. do notariusza o woli odwotania darowizny dokonanej przez jej
matke na rzecz D. R. i woli ustalenia terminu wykonania tej czynnosci na dzien 28
grudnia 2015 r., dowodu jego nadania oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru) nie
spetniajg wymagan art. 403 § 2 k.p.c. poniewaz, z wyjgtkiem zwrotnego
poswiadczenia odbioru, byty znane Sadowi drugiej instancji przed wydaniem
wyroku, znajdowaty sie bowiem w aktach sprawy. Sady obydwu instancji odniosty
sie do wynikajgcego z tych dokumentéw faktu odwotania darowizny z uwagi na
razgcg niewdziecznosc i uznaty, ze sg to okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Odrzucajgc skarge o wznowienie, Sgd Apelacyjny ocenit, ze w wypadku
kiedy sad drugiej instancji ocenit wniosek dowodowy i stwierdzit, ze jest on
spozniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., dowod taki nie moze postuzy¢ do
skutecznego wznowienia postepowania, poniewaz nie ma wymaganej przez art.
403 § 2 k.p.c. cechy nowosci polegajgcej na tym, ze strona nie mogfta z niego
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie i

odrzucit jg z powotaniem sie na art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca =zarzucita naruszenie art. 410 k.p.c. przez
przekroczenie granic badania, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie oraz
art. 403 § 1 pkt 2 i art. 404 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nierozpoznanie istoty
sprawy, ktorg stanowito oparcie przez nig skargi takze na podstawie z art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. Ztozyta wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na zazalenie skarzgcej powdd domagat sie jego oddalenia
w cafosci i zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zdaniem skarzgcej, do naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. doszto na skutek
zbadania przez Sad Apelacyjny nie tylko tego, czy srodki dowodowe wskazane
przez nig jako nowo wykryte mogty wedtug jej wyjasnien wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy, ale takze to, czy rzeczywiscie taki wptyw miaty. Nie jest to jednak zarzut
uzasadniony. W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny opowiedziat sie za
stanowiskiem, ze przewidziane w art. 410 § 2 k.p.c. badanie skargi obejmuje nie
tylko kontrole, czy powotana podstawa skargi odpowiada wzorcowi ustawowemu,
ale takze badanie czy podstawa taka wystepuje — w swietle twierdzen skargi, ktére
nalezy traktowa¢ na tym etapie jako prawdziwe. Koncepcje taka, z pewnymi
wahaniami co do dopuszczalnej wnikliwosci oceny opartej na badaniu argumentacji
zawartej w uzasadnieniu skargi, przyjmuje przewazajgca czes$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. takze powotane w zazaleniu postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r., Il CZ 8/18, www.sn.pl).

Sad Apelacyjny dokonat takiej oceny — wskazat, ze skarzgca powotata jako
nowe dowody - pismo wyrazajgce wole odwotania przez J. R. darowizny na rzecz D.
R., potwierdzenie nadania tego pisma i zwrotne poswiadczenie jego odbioru przez
pracownika kancelarii notarialnej, lecz dowody te (poza dowodem doreczenia) byty
juz znane w toku poprzedniego postepowania i uznane przez Sad za nieistotne dla
rozstrzygniecia. Okolicznosci te wynikaty z uzasadnienia pierwotnie wniesionej
skargi, w ktorym skarzgca wprost stwierdzita, Zze nie akceptuje ustnego
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, jakoby nie byto informacji, ze babcia miata wole
odwotania darowizny, bo ,przeciez w dokumentach ten fakt jest wyraznie przez nas
i naszego petnomocnika podnoszony i dowodzony”’. Z kolei w pismie
uzupetniajgcym braki formalne skarzgca wskazata, ze kopia listu zgtoszonego jako
nowy dowod zostata ztozona do akt sprawy juz w poprzednim postepowaniu na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. A w piSmie z 15 lipca 2018 r. oswiadczyta, ze
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji reprezentujgca J. R. - R.W.
dowodzita, iz J. R. odwotata darowizne ustnie, zas dokument potwierdzenia
doreczenia pisma do notariusza, ktory wczesniej zaginat, zostat odnaleziony, kiedy
sprawa toczyta sie przed Sadem Apelacyjnym. Z tych okolicznosci wynika, ze
powofane dowody zostaty zgtoszone w toku postepowania (kopia pisma, dowdd

nadania) lub juz w tym czasie strona pozwana nimi dysponowata i mogta je


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

przedstawi¢ (dowdd doreczenia). Tym samym z tresci skargi wynika, ze nie
wystgpita podstawa z art. 403 § 2 k.p.c. wskazana przez skarzgca, gdyz jej
podstawowym zatozeniem jest obiektywna niemoznos¢ skorzystania z okreslonych

srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu skarzgca powotuje sie takze na nierozpoznanie zgtoszonej
przez nig podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. — a wiec zarzutu, ze wyrok zostat
uzyskany za pomocg przestepstwa. Twierdzi, ze w skardze powotata sie na te
podstawe, poniewaz wskazata, ze przed Sgdem Rejonowym w P. toczy sie
postepowanie karne w zwigzku z zarzutami stawianymi notariusz S. P. Poniewaz
jednak z twierdzenh skarzgcej wynikato, Ze notariuszowi zarzucata wspétdziatanie z
D. R. na szkode J. R. poprzez przygotowanie aktu notarialnego obejmujgcego
umowe darowizny udziatdbw w nieruchomosci (czynnos¢ ta zostata skutecznie
zaskarzona przez wierzyciela D. R. w poprzednim postepowaniu), zamiast aktu
dokonujgcego zmian wtasnosciowych na skutek odwotania darowizny, to czynnosci
te w sposob oczywisty nie mogg wykazac, ze wyrok zostat uzyskany w wyniku
przestepstwa. Wskazana przez skarzgcg podstawa skargi wznowieniowej wymaga,
aby przestepstwo postuzyto do uzyskania prawomocnego wyroku, od ktérego
wnoszona jest skarga o wznowienie postepowania — nie jest natomiast
wystarczajgce twierdzenie, ze w wyniku przestepstwa powstat dokument, na ktorym
wyrok ten zostat oparty. Ponadto konieczne jest (art. 404 k.p.c.) wykazanie
przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub tez wskazanie przyczyn, dla
ktérych postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow. Z uzasadnienia skargi wynika zas, ze postepowanie
przygotowawcze jest w toku i nie zostato prawomocnie zakonczone w sSposob

wymagany przez powotany przepis.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca powotuje sie ponadto na wyrok
skazujacy D. R., jednak - poza tym, ze podstawa ta nie byta wczesniej zgtoszona -
stwierdzone przestepstwo popetnione zostato na szkode wierzyciela bedgcego
powodem w poprzedniej sprawie i uzasadniato zgtoszone powddztwo, nie zas

obrone J. R.



Z przytoczonych wzgledéw zazalenie skarzgcej podlegato oddaleniu na
podstawie art. 3941 § 2i 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

Z uwagi na niewskazanie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego orzeczenia,
od ktérego wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania, konieczne byto
jego sprostowanie w tym zakresie po mysli art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982%%, art. 391
§ 1, art. 350 i art. 360 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci
art. 3941§ 3 w zw. z art. 3982, art. 391 § 1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.

aj



