Sygn. akt Il CZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Gminie K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odrzuca zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2020 r. petnomocnik powoda G. P. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2020 r., ktérym
Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje pozwanej Gminy K. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2019 r. Skarzgcy w tresci skargi kasacyjnej



zawart wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, przedkfadajgc aktualne

oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych. Powdd ztozyt wniosek

0 uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
wniosek powoda o uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
4 grudnia 2020 r. i odrzucit ztozong przez niego skarge kasacyjng. Jak wyjasnit,
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane przez sgd
drugiej instancji nie zostato ujete w art. 3942 § 11 k.p.c. obejmujgcym katalog spraw
podlegajgcych zaskarzeniu, a w konsekwencji, stosownie do tresci art. 357
§ 2' k.p.c., nie podlega uzasadnieniu. Oddalenie przez Sgd Apelacyjny wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych aktualizowato po jego stronie
obowigzek uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 11 289 zt. Poniewaz
postanowienie z dnia 4 grudnia 2020 r. oddalajgce wniosek powoda o zwolnienie
od kosztow sgdowych zostato doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 5 lutego
2021 r., skarzacy miat obowigzek uisci¢ optate sgdowg od skargi kasacyjnej
do dnia 12 lutego 2021 r. Skarzacy nie wywigzat sie z tej powinnosci, co skutkowato

odrzuceniem skargi kasacyjnej na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
26 lutego 2021 r., zarzucajgc naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 3942 w zw. z art. 39412 w zw. z art. 39421 k.p.c. Powdd na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. wnosit o poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2020 r. oddalajgcego

wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”)
zmianie ulegly zasady =zaskarzania postanowien wydanych na posiedzeniu

niejawnym. W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie odnosne;j



nowelizacji, tj. przed dniem 7 listopada 2019 r., tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia na wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia procesowe liczony
byt od doreczenia podlegajgcego zaskarzeniu postanowienia z uzasadnieniem,
co nastepowato z urzedu. Z dniem 7 listopada 2019 r., zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, sgd powinien doreczy¢ odpis
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez uzasadnienia, a stronie
niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pouczeniem
0 dopuszczalno$ci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia srodka zaskarzenia. Jednoczesnie
wprowadzono nowy przepis art. 357 § 2! k.p.c., ktéry odwrdcit obowigzujgcg
wczesniej zasade, ze podlegajgce zaskarzeniu postanowienia wydane na
posiedzeniu niejawnym byty z urzedu doreczane z uzasadnieniem. Zgodnie z tym
przepisem, postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem
dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazgdata sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Regulacja ta wpisuje sie w szerszg
grupe wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg zmian, ktorych celem byto
wytgczenie mozliwosci wnoszenia $rodkow odwotawczych wprost, tj. bez
uprzedniego wniosku o uzasadnienie. Jest to zwigzane z wprowadzeniem art. 25b
ust. 1 u.k.s.c., ktory przewiduje pobranie optaty sgdowej w kwocie 100 zi
od zgtoszonego w terminie tygodniowym od ogtoszenia albo doreczenia
orzeczenia, wniosku o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej ,konsekwencjg przywrocenia optaty
sgdowej od wniosku 0 uzasadnienie orzeczenia jest wprowadzenie zasady,
ze ztozenie tego wniosku jest konieczng przestankg wniesienia srodka zaskarzenia”
(druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 72). W konsekwencji w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. - o ile nie ma zastosowania art. 394 § 2
zd. drugie k.p.c. - zazalenie niepoprzedzone ziozonym skutecznie wnioskiem
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalne ,z innych przyczyn” (art. 394§ 3 i 3982 w zw. z art. 373 k.p.c.;



por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Il CZ 53/20, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego dnia 28 maja 2021 r.,
[l CZP 26/20, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2021 r., Il CZP 59/20, niepubl.).

W okolicznoéciach sprawy Sad Apelacyjny w [...] z urzedu doreczyt stronom
z uzasadnieniem wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie z dnia
26 lutego 2021 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej powoda, mimo
ze zadna ze stron nie wnosita 0 uzasadnienie orzeczenia. Nastepnie powod
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem
zaskarzyt je zazaleniem (art. 394! § 1 k.p.c.). Niewatpliwie dziatanie powoda byto
podyktowane btedem sagdu, ktory nie zwazajgc na tre$¢ art. 357 § 21 k.p.c. z urzedu
sporzadzit i doreczyt uzasadnienie postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej. Rodzi to jednak watpliwos¢ co do dopuszczalnosci zazalenia powoda.
Poniewaz art. 394 § 2 k.p.c. jest Scisle powigzany z art. 357 k.p.c. nie mozna uznac,
ze miesci sie w nim przypadek btednego uzasadnienia postanowienia z urzedu.
Wprowadzenie zatem stron w btad doreczeniem im z urzedu orzeczenia
Z uzasadnieniem nie moze sprzecznie z prawem powodowac rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia zazalenia. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
przypisanie przez ustawodawce konstytutywnego skutku samemu wnioskowi
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia. Wniosek o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem jest obecnie czynnoscig procesowg strony, wywotujgcg konkretne
skutki procesowe. Poglad ten znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20, (dotychczas
niepublikowanej), w ktorej stwierdzono, Ze zazalenie wniesione w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo
niezgtoszenia wniosku, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu

jako niedopuszczalne.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy odrzucit zazalenie powoda. Ewentualnie do oceny sadu meriti bedzie
nalezata kwestia, czy opisana wyzej sytuacja - wynikajgca z dos¢ niejasnych i
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne nowych przepiséw regulujgcych



dopuszczalnos¢ wniesienia przez strone zazalenia od postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym - moze by¢ kwalifilkowana w kontekscie braku zawinienia
przez strone, jesli zostanie ztozony wniosek o przywrocenie terminu (art. 168 § 1

k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3kp.c.cwzw. zart. 99, 391 § 1, 3982% i 394! § 3 k.p.c. oraz przepisow § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. 2018 r., poz. 265).

ke



